HANS FAHNING

Die Finanzreform — ein weiterer Schritt
zur Integration der Bundesrepublik ?

D as mit Spannung erwarteBtachten zur Finanzreform liegt nunmehr der Offentlich-
keit vor. Die Spannweite dieses Gutachtens ist rmu@entlich gro3, denn sie geht tber
den Charakter einer bloBen Finanzreform weit hin&ies reicht von der Abgrenzung
und Zuordnung von Finanzierungsaufgaben Uber etaaefheuverteilung, einer Har-
monisierung der Beamtenbesoldung, einer Abstimnuergdffentlichen Ausgabenwirt-
schaft, einer Reform des Haushaltsrechts bis zttelfnistigen Finanzplanung und zu
einer konjunkturorientierten Finanzpolitik. Alleinehn Verfassungsédnderungen sind
vorgesehen. Schon diese Voraussetzungen machdichledd? die Fmanzreform nicht
nur Ziel einer Mehrheitspartei und auch nicht allgés Ziel der Bundesregierung sein
kann, sondern die Fmanzreform mul3 sich auf jeddinakf eine verfassungsandernde
Mehrheit im Bundestag und im Bundesrat stitzen kinbas ist Starke und Schwache
der Finanzreform zugleich. Starke insofern, alscdudie Verfassungsénderung eine
langfristig wirksame und somit strukturbestimmeridisung gefunden werden kann.
Schwache, weil durch die Mehrheitsvoraussetzungam&ssionen denkbar sind, die eine
unzureichende Ldsung begriinden kdnnten. Daheiirist ausfuhrliche Diskussion bei
diesem Grundsatzwerk wichtiger denn je, sie dientShche.

Kernsticke der Finanzreform sind die Begrindung @emeinschaftsaufgaben, die
Klarstellung der Finanzierungskompetenzen, die &teuverteilung unter Einbeziehung
der Gemeinden, die Koordinierung der 6ffentlicheaushalte sowie eine konjunktur-
orientierte Finanzpolitik.

Die Gemeinschaftsaufgaben sollen ihre Grundlageiivem neuen Art. 85a GG
finden. Es sind solche Aufgaben, die fir die Gebkaihtbedeutsam sind und einer ge-
meinsamen langfristigen Planung bedirfen. Nach teinder Kommission sind Ge-
meinschaftsaufgaben :

der Neu- und Ausbau wissenschaftlicher Hochschdierf-6rderung von Forschungseinrichtungen
aulRerhalb der Hochschulen, der Neu- und Ausbauigdheber Verkehrseinrichtungen und -
anlagen, die Verbesserung der Agrarstruktur,

die regionale Wirtschaftspolitik im Interesse Uledigtlicher Raumordnun@ie
Gemeinschaftsaufgaben sollen je zur Halfte vom Bumd von den Landern
finanziert werden.

Zur Zustandigkeitsabgrenzung zwischen Bund und &émdchlagt die Kommission
vor, die Finanzierungskompetenz des Bundes fuefalg Aufgaben anzuerkennen:

Gesamtstaatliche Reprasentation, Nationale Reptsmm Internationale Aufgaben,
Gesamtdeutsche Aufgaben, NaturwissenschaftlichBf@srhung, Gesamtstaatliche
Wirtschaftsférderung, Férderung zentraler Orgaiosain.

Die Kompetenzen sollen in einer Verwaltungsvereinbg zwischen Bund und Lan-
dern anerkannt werden.
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Der bestehende Steuerverbund soll auf die Umsaiz-Umsatzausgleichsteuer aus-
gedehnt werden. An diesem Steuerverbund sind Buddder und Gemeinden zu be-
teiligen. Die Kapitalverkehr-, Versicherung- und dtselsteuer sollen von den Léndern
auf den Bund Ubergehen. Fir die Gemeinden solGaierbeertragsteuer entfallen, die
Lohnsummensteuer auf alle Gemeinden ausgedehntasd/erhéltnis der Gewerbe-
kapital- zur Lohnsummensteuer neu festgesetzt wer#@mpensierend sollen die
Gemeinden an der Einkommensteuer beteiligt werlerist vorgesehen, die Gemeinden
am Proportionalteil der Einkommensteuer mit einamigrbaren Hebesatz zwischen
80 und 120 partizipieren zu lassen. Dariber hirslien die Gemeinden mindestens
15 vH des zweckgebundenen Mineral6lsteuerantdibsiten.

Das Haushaltsrecht soll durch eine Anderung des1®@ fiir Bund und Lénder neu
geregelt werden. Auch soll es moglich sein, zéitliefristete Rechtsverordnungen Uber
Ausmalfd und Art der Verschuldungen zu erlassen.efFesoll die Bundesrepublik ver-
anlafRt werden, mehrjahrige Finanzpléne aufzustelfariibrigen regt die Kommission
an, die Reform des Haushaltsrechts durch Sachudigi&detaillierter zu prifen.

Hinsichtlich der konjunkturorientierten Finanzpiliempfiehlt die Kommission Zu-
und Abschlage, zur Einkommen- und Kdérperschaftstasosvie die Variierung einiger
Verbrauchsteuern. Auf3erdem regt sie Investitionsiergingen durch entsprechende Be-
wertungsmodalitaten an. Zur Verbesserung der Sten#nilitat schlagt die Kommis-
sion vor, zur Selbstveranlagung tberzugehen. Aakerempfiehlt sie Steuerbindungen .
durch vorzeitige Tilgung von Schulden bzw. Thesaung bei der Bundesbank.

Zudem regt die Kommission an, die ZusténdigkeitenBundesbank zu starken, und
schlie3lich sollen nach ihren Vorstellungen belaiarischen Tendenzen Vereinbarungen
zwischen Bund und Landern (ber einen unterprop@kim Zuwachs der offentlichen
Ausgaben geschlossen werden.

Neben diesen flinf Hauptkomplexen beriihren die wesité/orschlage zur Harmo-
nisierung der Beamtenbesoldung (Neufassung des7BrGG und die Anderung des
Art. 113 GG) Randprobleme, die Uber den Rahmenr edigentlichen Reform hinaus-
gehen.

Die Definition von Gemeinschaftsaufgaben knupftmdem Vorschlag der Kommis-
sion an zwei Voraussetzungen an:

1. die Aufgaben mussen fir die Gesamtheit bedeutsam se

2. eine langfristige gemeinsame Planung ist notwendig.

Diese Definition deckt sich nicht mit den von desrimission verbal kommentierten
Kriterien, denn danach muR3 zusatzlich die LésungGimeinschaftsaufgaben vordring-
lich sein. Der von der Kommission vorgeschlagengakdg entspricht Gberdies nicht
unbedingt dem beabsichtigten Verfassungsgehalty deB. ist der Neu- und Ausbau von
wissenschaftlichen Hochschulen nicht unbedingt gesaen zu planen. Wenn aber hier
eine gemeinsame Planung bejaht werden kann, soamai®g der Deklaration dieser
Aufgaben als Gemeinschaftsaufgaben auch der NalAusbau von Krankenhdusern
als Gemeinschaftsaufgabe angesehen werden. Debeglilt wohl auch, vielleicht sogar
in starkerem Mal3e, fir Ausbau oder Neuanlage vah&en und sicher auch fir Bau
und Einrichtung von Flughéfen.

Es sollte daher sehr genau gepruft werden, ob detweie vorgeschlagene Verfas-
sungsvorschrift sehr eng beachtet werden soll, obdendglicherweise eine Anderung der
Formulierung zweckmafig ist. Dies gilt vor allenchweswegen, weil die Kommission
zu prifen erwagt, ob nicht alle LAnder an den JW@estenen Regionalprogrammen zu
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beteiligen sind. Die moégliche Verzahnung der Landetereinander ware dann noch
starker. Warum die Kommission die Forderung vonuNsdrken als Landeraufgabe
deklariert, ist ebenfalls nicht ersichtlich, denierbei handelt es sich sicher um Auf-
gaben, die fir die Gesamtheit bedeutsam sind uf@rdam einer langfristigen ge-
meinsamen Planung bedurfen. Ahnliches gilt fir Sa@hadlingsbekampfung, weil es
leider keine nur regional gebundenen Schadlingg gitd ebenso fur die Férderung der
Verbundwirtschaft, weil die Markte immer Uberregibsind. Schlie3lich mul3 auch die
Forderung des sozialen Wohnungsbaues als Gemeftsaifgabe anerkannt werden,
weil der Wohnungsbau auch eine MaRnahme der Raumangdist und daher nicht

statisch, sondern dynamisch als Mittel zur Raunkttinverbesserung eingeordnet wer-
den muf3.

Die Gemeinschaftsaufgaben sind von der Kommissébin gragmatisch definiert. Da-
durch besteht die Gefahr, dal’3 bei dieser Ausrichein Keim fir einen neuen Streit
zwischen Bund und Landern gelegt wird. Es stetlh slaher die Aufgabe, den Komplex
der Gemeinschaftsaufgaben noch einmal grundsatlicturchdenken.

Die Konkretisierung der Finanzierungskompetenzdin Bund ist nicht vollstandig.
In der Auseinanderrechnung ist zwar der Bundesladtusimsichtlich der sogenannten
Flurbereinigung tberpriuft worden. Nicht Uberpriforden sind dagegen die Lander-
haushalte. Genau wie der Bund gewisse Finanziekongsetenzen auf die Lander
verlagern mdchte, so ist es notwendig, vom LandHieanzierungskompetenzen auf
den Bund zu Ubertragen. Dies gilt z. B. fir die fii&nzierung beim Ausbau von Ver-
kehrswegen. Im Ubrigen besteht die Vermutung, daf der Bundeshaushalt nicht voll-
standig durchgesehen worden ist. BeispielsweiskerfeAnsatze aus dem Haushalt des
Auswartigen Amtes. Auf jeden Fall empfiehlt es sidie Unterlagen hinsichtlich der
Zweckbestimmung einerseits und hinsichtlich derlatahdigkeit andererseits noch ein-
mal zu Uberprufen.

\%

Die beabsichtigte Erganzung des Art. 109 GG diiftedie Lander nicht unproblema-

tisch sein. Es mifite hinsichtlich des Haushalttsesthr eingehend geprift werden, in-
wieweit dadurch der Grundsatz verletzt wird, dafdwnd L&nder in ihrer Haus-

haltswirtschaft selbstédndig und voneinander unafpigasind. Allenfalls kdnnte diesem

Grundsatz nur durch eine Rahmengesetzgebung Reglyatragen werden. Im Ubrigen

durfte es sich empfehlen, das Haushaltsgesetz gamerell einer grol3eren Gesetzes-
sicherung als einfachen Gesetzen zu unterwerfedudoh wirde verhindert, daf3 ,das
Haushaltsrecht jahrlich manipuliert wird. Im Ubnigest es zweckmalfiig, dald eine be-
sondere Sachverstandigenkommission, wie vorgesamlagch mit dieser Problematik be-
schaftigen soll.

Die von der Kommission vorgeschlagene NeufassusgAde 113 bedeutet sachlich
keine Verbesserung; sie ist wohl auch nur als \&rszu werten, nachtraglich dem
Bundeskanzler und der Bundesregierung ein Alibgeben. Die Kommission verkennt,
dal die Handhabung des Art. 113 nur ein Akt de#ipohen Wollens ist, nicht da-
gegen ein Akt der beschrankten Mdglichkeit. Die ukngnte der Kommission sind nicht
Uberzeugend. So auch, wenn sie behauptet, dalRrtdet18 in seiner augenblicklichen
Fassung zu spat eingesetzt werden kann. Wenn det 3 einmal praktiziert worden
ist, ist die ,zu spate Wirkung" sogar von Vorteileil dann die mdgliche Nichtzustim-
mung gleichsam wie ein Damoklesschwert tUber jedesetz schwebt. Im Ubrigen ist
die beabsichtigte Neufassung auch nicht besselr deeKonfliktfall mit dem Parlament
in jedem Fall eintritt und daher auch der neu veoidagene Art. 113 zu einem Akt
des politischen Wollens wird.
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Der von der Kommission vorgeschlagene Steuerverbsindn Grunde inkonsequent.

Hauptgesichtspunkt der Kommission ist, das Stesikarizwischen Bund und Landern

besser zu verteilen. Zu diesem Zweck schlagt dimdizsion bekanntlich vor, die Um-

satzsteuer und die Umsatzausgleichsteuer mit in \dembund einzubeziehen. Dieser
Trennungsgesichtspunkt ist sehr willkirlich, wednd Charakter der Umsatzsteuer
auch die Verbrauchsteuern, die Finanzzélle und=@ianzmonopole entsprechen. Wenn
also ein besserer Risikoausgleich die primare Attsit, dann ist nicht einzusehen,
warum die vorgenannten Steuern nicht auch in deneé8terbund mit einbezogen wer-
den. Dies gilt auch fur die Beférderungssteuerndaer Einwand, daf3 das Aufkommen
regional nicht aufteilbar ist, entspricht nicht dReealitat, weil sehr detaillierte Ver-

kehrsstatistiken vorliegen, die eine regionale Aeftgrung ermoglichen.

Aufteilungskriterium der Umsatz- und Umsatzausdisteuer auf die Lander ist das
tatsachliche Aufkommen in den Landern. Obwohl ndeh Vorstellungen der Kommis-
sion eine angemessene Ertragsbeteiligung der Lérthaiten bleiben soll, geschieht
dieses durch den vorgesehenen Modus nur beschigerizerrend wirkt beispielsweise
die Rickerstattung der Umsatzsteuerrtickvergituragl #adurch Steuerertrdge auch
anderer Regionen, soweit sie sich auf Zulieferurgrsirecken, mit zurlickerstattet wer-
den. Ahnlich liegt das Problem bei der ,steuerfienschlul3lieferung” und anderen
Befreiungstatbestanden, weil dadurch einige Lasdbewergewichtsmalig betroffen wer-
den. Ebenfalls treten Steuerausfélle bei der Urasatgeichsteuer ein, weil der Im-
portrohstoffhandel usancemafig eingefihrte Warerersteuert weiterverkauft. Diese
Problematik wird bei der Einfuhrung der Nettoumsgtmer noch vergréRert. Daher
sollte eingehend gepriift werden, ob eine wirtstbafgerechtfertigte Zurechnung nicht
dadurch erreicht werden kann, dal die Umsatz- untsdtrausgleichsteuer regional
ausgerichtet zerlegt wird.

Diskutierenswert ist ebenfalls die Festlegung dateis der Lander an der Mineral-
Olsteuer. Die Kommission spricht von mindestens/Hi5 geht aber in ihren Vorschlagen
dann von einer 15prozentigen Beteiligung aus. Eeidend ist jedoch, einen Verteilungs-
maRstab fur die einzelnen Lander zu finden, wobaigigesichtspunkt die Dringlich-
keit einer Verkehrsinfrastruktur in den Ballungsigédn sein sollte.

Die Kommission hat sich fir die Beibehaltung dem@ebekapitalsteuer und den
Ausbau der Lohnsummensteuer sowie fiir die Gemding@mmensteuer als die drei
tragenden Séaulen der Gemeinde-Finanzreform ausggsgr. Die Grundproblematik
der Standortverzerrungen durch die Gewerbesteedést ldllerdings erhalten, wenn auch
weit abgemindert. Das erkennt auch die Kommisssomjalit daher auch durchblicken,
dal? langfristig die Gewerbekapital- und Lohnsumrtearer abgebaut werden sollen.
Soweit sind die Uberlegungen der Kommission durshifwerapiekonform. Wie aller-
dings die Kommission sich einen steuerlichen Ausbléir die Gemeinden vorstellt, ist
nicht gesagt. Das ist ein erheblicher Mangel, ddamit wird gleichsam wieder eine
unzureichende Ldsung konzipiert. Eine nachtraglidhderung der Steuerstrukturen ist
erfahrungsgemal’ schwierig.

Die Einfuhrung einer sogenannten Gemeinde-Einkonsteerr ist detailliert aul3er-
ordentlich gut durchdacht. Allerdings ergibt sicisdafern ein Problem, als nicht deutlich
zum Ausdruck kommt, was geschieht, wenn nach desrgdimgsphase die Hebeséatze
differenziert werden. Wird der Hebesatz Uber 10figesetzt, so wird zweifellos der
Steuerschuldner hdher belastet als bisher. Ob hias Widerstand in der Offentlichkeit
vor sich geht, ist durchaus offen. Problematisthaigch, dald fir viele Gemeinden eine
Steuerminderung eintritt. Die Kommission glaubtRdiiese Steuerausfélle durch Zu-
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Weisung ausgeglichen werden konnen. Hier liegtjeden Fall ein neuer Unsicherheits-
faktor fur die Durchfihrung der Finanzreform.

VI

Die Vorschlage der Kommission zur Fiskal- und Ktpdiitik haben sehr zentralisti-
sche Zielsetzungen. Ob eine zentralistische Regetotwendig ist oder nicht, wird nicht
bewiesen, sondern es wird lediglich auf gewisseM&gfgkeiten in anderen Staaten hin-
gewiesen. Die Frage, ob eine zweistufige Konjurpalitik méglich ist, wird jedoch
nicht untersucht. Aus diesem Grund missen die YEge der Kommission zu diesem
Teilkomplex auch mit besonderem Argwohn betrachiertden, weil sie dem Grundsatz
der Eigenverantwortlichkeit der Lander und auch @emeinden zuwiderlaufen. Gegen
diese zentralistische Fiskalpolitik bestehen siokeiassungsrechtliche Bedenken.

Im Ubrigen ist die Kommission — zumindest die Medittder Kommission — fir
eine nur konservative Fiskalpolitik. Zu unterstelléal’ in der Regel nur konjunkturelle
Ubersteigerungen zu dampfen seien, ist nicht haliértschafts- und strukturpolitisch
ebenso wichtig vielleicht sogar notwendiger istais, Privatwirtschaft zu initiieren, also
Nachfrage zu schaffen.

Die Empfehlung an die Bundesregierung, sich beijiturdiagnosen mit der No-
tenbank ins Benehmen zu setzen und den Sachvdagsérat anzuhdren, klingt etwas
subaltern, weil diese Konsultationen selbstversdtémdsind. Im Gbrigen gehéren zur
Konsultation auch die wissenschaftlichen Beirdtenindest des Wirtschafts- und Finanz-
ministeriums, sowie die Konjunkturforschungsingétin der Bundesrepublik. Es gehort
dazu weiter die Konsultation internationaler Gremidenn wir haben keine geschlos-
sene, sondern eine offene Volkswirtschaft.

Der Grundgedanke, die Tarife der Einkommen- undpktschaftsteuer entsprechend
der konjunkturellen Situation zu senken oder zuehelist im Grundsatz zu begruf3en.
Allerdings wird zu Uberlegen sein, ob nicht eimgetire Senkung von 10 oder 15 vH
bzw. Hebung fur die prozentual fixierte Kdrpersdisefuer ein zu grof3es Mal ist.
Im allgemeinen wird man wohl an eine Differenziegutier Anderungssatze zwischen
Einkommen- und Korperschaftsteuer denken missech At nicht einzusehen, warum
die Kommission fur die Erhéhung der Satze einerggnie Spanne vorschlagt als bei
der Senkung der Satze. Hier ware wohl auch zusktzu diskutieren, ob nicht der
Plafondsatz der Progression erhtht werden konnieirtlest sollte diese Frage sehr
eingehend untersucht werden, vor allem, nachdenBdadesfinanzministerium sich seit
langerer Zeit mit dem Problem der Kapitalfluchtdietigt.

Der Vorschlag, auch Verbrauchsteuern aus konjuekéur Motiven zu variieren, ist
nicht ausreichend durchdacht. Eine Erh6hung debrdechsteuern widerspricht steuer-
politisch dem Gerechtigkeitspostulat, zumal dures dhdéhere Aufkommen der Netto-
umsatzsteuer das schon ungunstige Verhaltnis zausdirekter und indirekter Steuer
weiter verschlechtert werden wird. Eine weitere s¢biebung der Relation liegt daher
auf3erhalb der Diskussion. Eine Senkung der Verbstewger starkt in erster Linie — wie
die Erfahrungen in der Vergangenheit gezeigt habedie Gewinnsituation der Unter-
nehmer; die Steuerersparnisse werden nur zum kéginSeil weitergegeben. Eine
Entlastung des Steuertragers ist daher gering utidnnauch der konjunkturpolitische
Effekt. Deshalb ware es viel zweckmaRiger, die 8ts#itze unveréndert zu lassen,
einen Teil der Steuerertrage jedoch zu thesauriezen zur Schuldentilgung gegeniber
der Notenbank zu verwenden.

Bei dem Ubergang zur Selbstveranlagung wird zu lieacsein, daR in der Regel
bei der Umstellung das Steuer-Ist-Aufkommen diddaiigen Steuersollwerte Ubersteigt.
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Um eine neue Ausgabenwelle zu vermeiden, dirfleatsempfehlen, die Selbstveranla-
gung dann zum ersten Male zu praktizieren, wenrFdigschrittsrate relativ gering ist.
Die Vorschlage zur Stillegung der Kaufkraft sindweit sie eine Tilgung von Aus-
landsschulden vorsehen, therapeutisch falsch. Emesaurierung der Mittel tritt nur
dann ein, wenn auslandische Notenbanken im BesitzZAdspriche sind und wenn
die Ruckfliisse von ihnen neutralisiert werden. BiBedingungen sind jedoch kaum ge-
geben, so daR die Tilgung von AuslandsschuldeneinRegel — wenn auch nicht
immer direkt so dann doch indirekt — inlandswirksasind. Auch ist es zweifelhaft,
ob nur eine Schuldentilgung ein geeignetes Mittal [iskalpolitik ist; sicher nur dann,
wenn dem Staat zu anderen Zeiten neue VerschulthigiEhkeiten zur Verfigung
stehen. Zwei Wege géabe es, um diese Problemablkricksichtigen:

1. entweder ein Verrechnungskonto bei der Notenbardgchaffen oder

2. einen Thesaurierungsfonds bei der Notenbank eictzieri.

Entsprechend wéren das Haushaltsrecht und das Rechtlotenbank zu andern.
Allerdings reicht die vorgeschlagene SicherungKtmnmission nicht aus, weil hier wie-
der die Praxis wie beim Art. 113 eintreten kdnribaher wére zu erértern, ob eine
Freigabe der Mittel nur mit qualifizierten Bescldén der Legislative durchgefuhrt wer-
den soll.

Die Vorschlage zu den Vereinbarungen hinsichtlieh Harmonisierung der Aus-
gaben der offentlichen Haushalte bedurfen der \glideung. Vor allem wird auch hier
wieder die sehr konservative Sicht der Kommissientiith, da von ihr wiederum ein
sogenanntes Laienargument der 6ffentlichen Finakadsion tbernommen wird. Ob die
Zuwachsrate der Haushaltsvolumina hoher liegt asZdiwachsrate des realen Sozial-
produkts ist geldwertpolitisch vom Aufkommen heftasme neutral, solange die Mittel
aus Einkommenabschépfungen, also Steuern, odeeracBparen finanziert werden.
Die Neutralitéat andert sich erst dann, wenn vertgjsmaRig eine Anderung der Nach-
frage eintritt. Wenn die Nachfrage hinsichtlichugtur und Intensitat so bleibt wie sie
gewesen ware, wenn ein Teil des Einkommens nichesdhopft worden wére, ist jede
noch so hohe Zuwachsrate der Haushalte geldpalitisatral.

Also 6konomisch kann die Harmonisierung der Zuweatks oder eine Bindung der
Zuwachsraten nur durch eine 6konometrische Dethilneng begriindet werden. Das ist
aber bis heute noch nicht geschehen. Ob aber menrBeklarationsgriinden eine Bin-
dung und Harmonisierung der 6ffentlichen Haushatieh zweckmalRig ist, nachdem
die Bundesregierung entsprechende Postulate ifRelgel nicht erflllt hat, mag dahin-
gestellt bleiben. Im Ubrigen ist eine Harmonisieyuter Zuwachsraten auch von der
Sache her nicht zu begriinden, denn dann mifRtestdikturverhéltnisse tberall
gleich sein. Ein Charakteristikum des Foderalismst®s jedoch, dal? Unterschiede vor-
handen sind. Mithin miRten auch unterschiedlicheainsraten gegeben sein. Im ubri-
gen muRten auch die Haushaltskriterien harmoniseir; das ist jedoch nicht der Fall,
so daf3 auch aus dieser Sicht gleiche Zuwachsratersahiedliche Ergebnisse bewirken.

Vil

Es ist sicher nur ein kleiner Schénheitsfehler, da Gutachten im Aufbau und in der
Aussage etwas unibersichtlich ist. Sehr oft wededanken lediglich wiederholt, ohne
daf sich in diesen Wiederholungen neue Aspekteébengeduch ist das Gutachten un-
strukturiert. Teilweise wird das Fur und Wider limshter Vorschlage sehr breit erér-
tert, teilweise wird die ZweckméaRigkeit der Vorsige Uberhaupt nicht diskutiert. Einer-
seits werden Vorschlage sehr detailliert bis inldiete Einzelheit dargestellt, anderer-
seits werden nur die MalRnahmen sehr global vordegeh. Diese Mangel sind nicht
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aus den gegebenen Auflagen zu erklaren. Offengibhist auch das Gutachten ab-
schnittsweise von verschiedenen Sachbearbeiterindast federflhrend redigiert, wenn
nicht sogar isoliert formuliert worden, so daf diessem Grunde die Synchronisation
des Gutachtens nicht voll gegliickt ist. Diese a giweckméaRige Arbeitsteilung hat
aber auch zu einem anderen Mangel gefiihrt, derichégiveise einige Vorschlage des
Gutachtens von vornherein parteilich erscheinet [@Bmeint sind die Vorschlage hin-
sichtlich der Anderung des Bundesbankgesetzesgldiehsam von ,insider" formuliert
worden sind und daher notwendigerweise nicht mitragigen Objektivitat ausgestat-
tet sind.

Auch Vorschlage, die Uber den abstrakten Auftragkaenmission hinausgehen bzw.
entsprechende MeinungsaulRerungen, sollte das @eranlttht enthalten, weil dadurch
mdoglicherweise eine Nebendiskussion eintritt, di&Juvom eigentlichen Ziel des Gut-
achtens ablenkt. Aber wie gesagt, es sind lediglieime Schonheitsfehler, die den Grund-
charakter und die allgemeinen Zielsetzungen deadBténs nicht beeintrachtigen.

Eine Finanzreform ist dringend notwendig. Allerdngare es verfehlt, das vorlie-
gende Gutachten bereits als perfekte Losung anens€as Gutachten ist ohne Zweifel
eine grindliche Situations- und Programmanalyser ab ist hoch kein ausgewogenes
Rezept. Daher ist eine umfassende multiaspektas&udsion nétig, um die Finanz-
reform nicht auf halbem Weg enden zu lassen. Nennwvertfrei und vorurteilslos
unter Wahrung aller Interessen das vorliegende dhtea einerseits komplettiert und
andererseits korrigiert wird, wird das erreicht,swdas Ziel der Finanzreform ist: Ein
weiterer Schritt zur Integration der Bundesrepublik
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