CHRISTIAN GOTZ
Jugend und Wiedervereinigung

.Die demokratischen Krafte missen dieser (junged miichternen) Ge-
neration beweisen, dal} die Interessen der Natioguten Handen sind;
sonst mdgen in Zukunft andere Kréafte die natiortatege der Wiederver-
einigung und der Bundnisse in einer geféhrlicherisé/éns Spiel bringen.
Auch deshalb kann die Deutschlandakte nicht einfpedthlossen werden."

Fritz Erler’)

Die sozialdemokratische Wochenzeitigrwartsveroffentlichte am 25. August 1965
eine kurze Notiz folgenden Inhalts: Angehdrige Beobachter-Delegation der Bundes-
republik bei den Vereinten Nationen entdeckten, aaEingang des UN-Restaurants
die drei Buchstaben DDR prangten. Sie protestiegtesgt und beruhigten sich erst wie-
der, nachdem sie dariber aufgeklart worden warad,ed sich bei dieser Bezeichnung
um die englische Abklrzung fir ,Delegations-DiniRgom" handele.

Selbst wenn diese Geschichte sich nicht in allerz&heiten so zugetragen haben
sollte, so miUfRte sie zumindest ,gut erfunden” genarerden. Sie wirft namlich ein be-
zeichnendes Licht auf die ,Tabuisierung" vieler teakder Wiedervereinigungspolitik

1) Zitat aus seinem Buch ,Demokratie in Deutschlar8kewald-Verlag, Stuttgart 1965.
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und die Verkrampfung, mit der die meisten Politikkgsen Fragen begegnen. So gese-
hen mag es ein Wagnis sein, sich mit dem Verh&migolitisch engagierten jungen Ge-
neration®) — auf diesen Personenkreis soll sich diese Arbesichrénken — zur Wie-
dervereinigung und den damit verbundenen politischemgen auseinanderzusetzen. Es
wird sich dabei nicht vermeiden lassen, auch soldpekte der Wiedervereinigungspoli-
tik zu beleuchten, die die Parteien ,tabuisiertbdrm Eine Notwendigkeit fir die hier
versuchte Auseinandersetzung besteht uneingesthiZak ist um so mehr deshalb der
Fall, weil bisher kein verantwortlicher und fihrendPolitiker eine deutliche und um-
fassende Aussage zu diesem Thema gemacht hat.

Eine berechtigt als ,deutlich und umfassend" zutevete Aussage mufd zumindest auf
folgende drei Punkte eingehen: Einerseits mul? dlérsgh engagierten jungen Generation
vor Augen gefiihrt werden, warum gerade sie sichdenit politischen Problemen, die mit
der Wiedervereinigung verbunden sind, auseinangersemul. Andererseits missen
kritische Fragen dieses Personenkreises zur Gladigk@it und Eindeutigkeit der
offiziellen Wiedervereinigungspolitik der Regierungd der Parteien beantwortet werden.
Letztlich sollten Vorschlage gemacht werden, was pblitisch engagierte Jugend heute
noch fir die Wiedervereinigung tun kann, bzw. wie sich auf ihre zukinftige ent-
sprechende Verantwortung vorbereiten sollte. Gawilgy wiirde eine diese Punkte um-
fassende Aussage eines verantwortlichen Politikereinem Dialog zwischen ihm und
Vertretern der politisch engagierten Jugend — die @den Reihen verschiedener Jugend-
und Studentenverbénde, aber vor allen Dingen ans,@achorganisationen” Deutscher
Bundesjugendring und Ring politischer Jugend komkiemten — fiihren.

Mit den letzten Satzen wurden sowohl das Ziel diédsbeit als auch die Punkte ge-
nannt, die behandelt werden sollen. Da Resignatioiesem fiir unsere Zukunft ent-
scheidenden Fragenbereich keine brauchbare Konzedste bestehen sicherlich keine
Bedenken dagegen, dal? — nachdem es bisher keimtwerticher Politiker versuchte —
ein Vertreter der anderen Seite, also der politengagierten jungen Generation, den
Dialog eréffnet.

Die wesentlichen Griinde, die die politisch engagidugend nicht 'nur berechtigten, son-
dern sogawerpflichten sich mit diesem Fragenkomplex auseinanderzuselzesen sich
in folgenden Punkten zusammenfassen:

1) Es gibt heute keinen verantwortlichen PolitikeiVest und Ost oder auch speziell inner-
halb der Bundesrepublik, der davon Uberzeugt &R die Wiedervereinigung kurzfristig er-
reichbar seiErich Mendestellte bei seiner Amerikareise im Juni 1965 zfeBt, da’ die Wieder-
vereinigung eher eine Sache von Jahrzehnten aldaioren seifritz Erler betont in seinem
Buch ,Demokratie in Deutschland": ,Die Wiedervergming ist ein langfristiges Unternehmen,
das Disziplin, Geduld und Mut erheischt." DieseffAssung scheint auch der Gberwiegende Teil
der Bevdlkerung der Bundesrepublik zu sein. Naderaiim August 1965 veroffentlichten Er-
gebnis einer Befragung des Bielefelder Emnid-lmistifir politische Meinungsforschung konnte
sich nur jeder dritte Befragte (35 vH) vorstellelaR die Wiedervereinigung innerhalb der
nachsten 20 Jahre zu verwirklichen ist. Mehr aésHilfte glaubte an eine Realisierung ,noch
spater" oder in ,absehbarer Zeit gar nicht".

Diese Erkenntnisse bedeuten, daf3 die Jugendliohkerheute, wenn sie zu einem gar nicht
fernen Zeitpunkt in Nachfolge der jetzt verantwiolittn Generation als Wéhler und insbe-
sondere als Mandatstrager die politischen Gesclgek&lten missen, nicht in einem bereits wie-
dervereinigten Deutschland leben, sondern weitaréipflichtet sind, politisch darum zu k&mp-

2) Nach einer Reprasentativuntersuchung, die Plafde in den Jahren 1958—1962 unter den Jugendlictes
Geburtsjahrgdnge 1940—1946 durchfiihrte, machersalge ,Engagierten”, die nicht nur politisch intesgst und
gut informiert, sondern auch aktionsbereit sindyaetl0—12 Prozent der Jugendlichen aus. Vergl. Rrafle ,Ein
neue Generation?", Juventa-Verlag, Munchen 1961, undepl und Politik”, Originalmanuskript eines Grund-
satzreferates anlaBlich der Ruhrfestspiele 1964.
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fen. Dazu werden sie selbstverstandlich nur dahigféein, wenn sie tUber die notwendige poli-
tische Qualifikation verfigen und sich entsprechearbereitet haben. Sie miissen sich deshalb
schon heute mit diesen entscheidenden politischegeR auseinandersetzen und u. U. auch eigene
Vorstellungen entwickeln.

2) Der Geschéftsfiihrende Vorsitzende des Kuratoriufdsteilbares Deutschland”, Dr.
Schiitz,stellte in einer Erklarung vom 16. 5. 198pfest, daR die Ungeduld in der jungen
Generation standig wachse. Sie drange viel entdehir auf die Einheit der Deutschen als die
altere Generation. Sie sei weder durch Verantwgrtumch durch distere Erinnerungen an das
Vergangene niedergedriickt. Schon aus Selbstergattigb miisse die deutsche Demokratie eine
tatkréftige und Uberzeugende Wiedervereinigungsigdiietreiben. Sonst greife der ,Virus des
Neonationalismus" auch auf Deutschland tber.

Diese Erklarung von Dr. Schitz, die eine sinnv@lgénzung bzw. Unterstreichung des an
den Anfang dieser Arbeit gesetzten Zitats von Hatler darstellt, zeigt zwei neue wichtige
Aspekte fur die Notwendigkeit des vorgeschlagenémoDs auf. Ein sorgfaltiges Studium von
Konferenzprotokollen und Arbeitsberichten der vemdensten Jugend- und Studentenorganisa-
tionen zeigt, da® Unruhe und Unzufriedenheit dditipch engagierten Jugend uber die Unge-
l6stheit der Wiedervereinigungsfrage wachsen. Readih sind die z. T. scharfe Kritik an der
offiziellen Wiedervereinigungspolitik der Regierungd der Parteien und der Wunsch, selbst
mehr als bisher zur Wiedervereinigung beizutradeiese Entwicklung darf von den verant-
wortlichen demokratischen Kréften, zu denen inegrkinie die im Bundestag vertretenen poli-
tischen Parteien und grof3e Verbénde, ditee Gewerkschaftemgchnen, nicht einfach ignoriert
werden. Sonst besteht die Gefahr, daf? sich radpallésche Gruppierungen, und zwar sowohl
von ganz links als auch von ganz rechts, das zaeNuiachen. Sie werden sich als ,einzige wahre
Kampfer fir die Wiedervereinigung" aufspielen urzefidiesen Weg versuchen, junge Menschen
auch fur ihr tbriges politisches Programm zu gewinn

3) In der zitierten Erklarung von Dr. Schitz hei3iues., dal® die junge Generation weder
durch Verantwortung, noch durch diistere Erinnerarayedas Vergangene niedergedruickt sei.
Auch wenn das ein wenig zu pauschal formuliertsststeht doch fest, daR — mit wenigen
Ausnahmen — die politisch engagierten Jugendlictegiirlicherweise noch keine exponierten
Stellungen z. B. in den Parteien und im legislatiBereich bekleiden. Das kann im Hinblick
auf die Auseinandersetzung mit Wiedervereiniguraggfn durchaus positiv gesehen werden. Sie
haben dadurch eine gréRere Freiheit, neue Gedarkentragen und auch die ,tabuisierten"
Fragen aufzugreifen. Solche Diskussionsbeitragendiwendig sind, wenn die z. Zt. herrschende
allgemeine Sterilitat in der Wiedervereinigungsp&Kiberwunden werden soll, kénnten die ent-
sprechenden Diskussionen innerhalb der Parteiemdigen, ohne diese zu ,belasten”. Expo-
nierte Politiker haben diese Freiheit nicht; in gelitischen Praxis ,belasten" ihre Meinungs-
auRerungen automatisch ihre jeweiligen ParteiaheBiich ist auch das einer der Grunde dafiir,
daR fuhrende Politiker gerade in bezug auf die \@tiegreinigung davor zurtickschrecken, neue
Gedanken vorzutragen.

4) Neben den bisher genannten allgemeinen politisGesichtspunkten verpflichten auch ver-
bandsinterne Uberlegungen die Jugend- und Studesrtesinde dazu, sictandigmit Wieder-
vereinigungsfragen auseinanderzusetzen. Alle Veibéekennen sich uneingeschréankt zur Wie-
dervereinigung. Das Bekenntnis eines Verbandessidar— jeweils im Abstand von einigen
Jahren — nur auf seinen zentralen Verbandstagedieser ,Lebensfrage unseres Volkes" be-
schaftigt und dort eine allgemeine Resolution vecaledet, verliert an Glaubwurdigkeit. Die
Wiedervereinigung und die damit verbundenen palign Fragen miissen in der taglichen Arbeit
des Verbandes, vor allem in der Bildungsarbeiteriwichtigen Platz einnehmen.

Die in diesen vier Punkten zusammengetragenen @ridid dafir sprechen, poli-
tisch engagierte junge Menschen so friihzeitig wiglich an der Auseinandersetzung mit
Wiedervereinigungsfragen zu beteiligen, werden ééaiherhalb der Parteien und der
grolRen Verbande nicht gentigend beriicksichtigt. ¥imer Ermunterung, wegen der
groReren Freiheit eigene Gedanken zu entwickeleh atenn dabei u. U. ,tabuisierte"

3) Abgegeben in einer gemeinsamen Arbeitstagung Kigsitoriums mit_der Jungen Union Deutschlands.eBin
Tagungsbericht enthélt die Zeitschrift ,Politik" Mierteljahreszeitschrift des Kuratoriums ,Unteillear Deutsch-
land", Ausgabe 3/1965.
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Aspekte berthrt werden, kann schon gar nicht digeRsein. Ganz im Gegenteil, kon-
formes Verhalten der Jugend wird gepriesen, nigtitkones Verhalten geriigt und nicht
selten als fir die jeweilige Organisation ,schalllibingestellt. Ergebnis ist, dal3 z. B.
die offiziellen Jugendorganisationen der Parteiergerade auch in bezug auf die hier
behandelten Fragen — ziemlich ,zahm" geworden sibid. Studentenorganisationen,
die sich weit weniger konform verhalten, haben dagemit ihren jeweiligen Parteien
Schwierigkeiten.

Es geht hier in keiner Weise darum, pauschal dieuFigsschichten der Parteien und
der groRRen politischen Verbénde anzuklagen. Es vardFall zu Fall verschieden sein,
welche Seite die grol3ere Verantwortung fir etw&pannungen tragt. Es soll vielmehr
an die Toleranz dieser Fuhrungsgeschichten appelirel besonders auf die Gefahren
hingewiesen werden, die darin bestehen, wenn nrage jMenschen nicht rechtzeitig und
ausreichend an der politischen Auseinandersetzateijligt und sie statt dessen zu kon-
formem Denken erzieht. Das gilt insbesondere féar\Wliedervereinigungspolitik. Wenn
heute feststeht, dal’ die Wiedervereinigung einftestiger Prozel} ist und die bisherige
Politik uns ihr nicht naher gebracht hat, so istlesh geradezu ein zwingendes Erfor-
dernis, auch politisch engagiejtage Menschen aufzufordern, neue Gedanken beizutra-
gen und sie durch Beteiligung an der heutigen Bisikn auf ihre spatere alleinige Ver-
antwortung vorzubereiten.

Wissenschaftliche Untersuchungen lber das Verbadter Jugend zur Politik, z. B. die
oben zitierte Untersuchung von Prof. Jaide, halygeben, dald junge Menschen ganz
allgemein entscheidenden Wert auf die objektiveliese und ungeschminkte Informa-
tion Uber politische Tatbestéande legen. Gerade émeiBh der offiziellen Wiedervereini-
gungspolitik der Regierung und der Parteien fekldazu an Méglichkeiten. Das liegt
einerseits daran, dald z. Zt. keine Seite Uberesnlgossenes Konzept, einen ,Wiederver-
einigungsplan" oder ahnliches verfiigt, anderergdtmn, dald man schon seit langem
darauf verzichtet, grundlegende Fragen und Votstg#n zur Wiedervereinigung in der
Offentlichkeit zu diskutieren.

Besonders deutlich wurde das im letzten Bundestiggampf, aus dem die Parteien
diesen wichtigsten Bereich deutscher Politik dustilschweigende Vereinbarung ausge-
klammert hatten. Begriindet wurde das damit, daf3 e-esiFritz Erler in seinem Buch
.Demokratie in Deutschland” formuliert — ,die Lebs&interessen der Nation ein
HochstmalR an Zusammenwirken der verantwortlichemotkeatischen Kréafte erfor-
dern". Diese Auffassung hat sicherlich sehr vieldidh, da nicht bestritten werden kann,
dal es in der ,Deutschen Frage" zwischen den Partin gewisses MalR an Uberein-
stimmung geben mul3. Trotzdem sollte Uberlegt werdbres nicht zweckmaliig ware,
diese Gemeinsamkeitsformel neu zu definieren.

Es gentgte doch, wenn die demokratischen Parté&tnirs der Zielsetzunggesamt-
deutscher Politik, ndmlich die Wiedervereinigungrimeden und Freiheit so schnell wie
mdglich zu erreichen, flr einig erklaren und diegemeinsamen Willen nicht gegensei-
tig anzweifeln, besonders auch dann nicht, wene der Parteien versuchen sollte, neue
Wege in der Wiedervereinigungspolitik zu beschreit@ewil} ist, dal’ dieser Vorschlag
auf eine vergleichsweise minimale Gemeinsamkeitsébhinauslauft. Es kann aber an-
dererseits nicht Ubersehen werden, daR die jetdttipierte maximale Gemeinsam-
keitsformel, die ja wichtige Details der Wiedenieigungspolitik miteinbezieht, den be-
stehenden Tabus in diesem Bereich ein weiteresupéfidgt hat. Jede Partei, die heute
neue, noch nicht einmal revolutiondre Gedankeniekélt, gerat sehr schnell in die Ge-
fahr, gegen das Tabu der sog. ,gemeinsamen Grumigatier Parteien in der Deut-
schen Frage" zu verstol3en, was ,natirlich" alshiiadig gilt.
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Wie schnell ein solcher Vorwurf erhoben wird und melchem Ergebnis, das erlebten wir
im letzten Bundestagswahlkampf. Als durchsickedte, SPD entwickle Vorstellungen lber den
Inhalt eines Friedensvertrages, wurde sie mit deguent, die zitierte gemeinsame Grundhal-
tung verlassen zu haben, scharf durch die CDU/C8tisikrt. Daraufhin dementiertelerbert
Wehneroffiziell diese Nachrichten, was wiederum Bundes#tar Erhard in einer Pressekonfe-
renz am 6. 9. 1965 in Hildesheim veranlaRte, siehiddigt Uber dieses offizielle Dementi zu
auRRern. Abgesehen davon, dal3 es unverstandlictvisstman ,befriedigt” dariiber sein kann,
daR eine u. U. neue Initiative in der Deutschlaagdr abgeblasen wurde, zeigt dieses Beispiel,
daR eine zu weitgehende Gemeinsamkeitsformel jedeh so kleinen Denkansatz abwirgen
kann.

Parallel zu den Bemuhungen um eine NeudefinitianGlEmeinsamkeitsformel soll-
ten die Parteien auch ernsthafte AnstrengungerKlinmraverbesserung und ,Enttabui-
sierung" in der Wiedervereinigungschskussion uetemmen. Es muf3 auch in der Bun-
desrepublik mdglich sein, tber die heute tabuisigl Fragen z. B. der Oder-Neil3e-
Grenze, der de-facto-Anerkennung des Ulbricht-Reginder Einsetzung gesamtdeut-
scher technischer Kommissionen, der AuflockerungHidistein-Doktrin und der Stel-
lung und Aufgaben der Vertriebenenorganisationedigkutieren, ohne dal3 derjenige,
der diese Fragen anschneidet, in die Gefahr désploén Selbstmordes gerat.

Sind diese Voraussetzungen erfillt, dann kénnenPdigeien die nun schon seit
einigen Jahren gelbte Selbstbeschrankung, Gruedfragd u. U unterschiedliche Auf-
fassungen zur Wiedervereinigungspolitik innerhditei Organisationen und in der Of-
fentlichkeit zu diskutieren, aufgeben. Eine dauerddrartige Abstinenz kdnnte namlich
die Offentlichkeit — insbesondere auch das Auslandu der Annahme verleiten,
die Wiedervereinigung sei entweder in unserem Lamdeat mehr das politische Thema
Nr. 1, oder die immer wieder proklamierte Gemeinkainbestehe darin, daR man
gemeinsam nichts weil3, d. h. keine verninftigenséblége unterbreiten kann. Eine
sachliche, faire, von den Realitaten ausgehendeminguten Argumenten gefiihrte Aus-
einandersetzung zwischen den Parteien um die ,bédedervereinigungspolitik kdnnte
solchen Gefahren entgegenwirken. Gleichzeitig wimd@ — auch das sollte nicht Uber-
sehen und unterschéatzt werden — der zitierten Uniuid Unzufriedenheit innerhalb
der politisch engagierten jungen Generation begegbéser Personenkreis hegt u. a.
auf Grund der nun schon so lange fehlenden Ausderaetzung das Mif3trauen, viele
der verantwortlichen Politiker héatten die Wiedegeirigung insgeheim bereits als ,nicht
realisierbar" abgeschrieben.

Zur erwarteten objektiven, sachlichen und ungeschktan Information gehdrt auch
das Eingestandnis, dafld wir von der Wiedervereirggueute weiter entfernt sind denn
je. Theo Sommemolitischer Redakteur der Wochenzeitudg Zeit,schreibt dazu in
dem Buch ,Was steht zur Wah(%*

LDer vierte Bundestag wurde unter dem Schattenl@eg\ugust 1961 gewahlt. Ungeschminkt
enthiliten sich auf der Berliner Szene damals die Whd die menschliche Misere Deutschlands.
Die Mauer machte die Permanenz des deutschen Briowis auf niederschmetternde Weise
augenfallig. Auch wer es bis dahin noch nicht hatéirhaben wollen, konnte nun nicht langer die
Augen davor verschlieBen, dall samtliche Bundesaagspn mit ihren urspriinglichen Wie-
dervereinigungsprogrammen gescheitert waren: Di&J @iit ihrer Politik der Stérke durch West-
integration, die SPD mit ihrem Disengagement-Kozaije FDP mit einer Mixtur aus beidem."

Dal3 die Chancen fir die Wiedervereinigung inzwischight grol3er geworden sind,
ergibt sich u. a. aus dem Bericht eines Gremiumssah Aussagen selbst die Regierungs-
parteien nicht anzweifeln werden. Der bei der Bgnefgierung bestehende ,Forschungs-
beirat fur Fragen der Wiedervereinigung”, dem istenr Linie unabhangige Wissen-
schaftler, aber auch Vertreter der Bundestagspartaigehoren, stellte in seinem Bericht

4) ,Was steht zur Wahl?" — ,Zeit"-Analysen fiir dsahe Wahler — Nannen-Verlag, Hamburg 1965.
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Uber die Jahre 1961 — 1965, den er auftragsgeméf3Ende der Legislaturperiode des
4. Bundestages vorlegte, nichtern fest:

+Wirtschaftlich und gesellschaftlich, ordnungsgetih und leistungsmé&Rig, hat die Distanz
zwischen der Bundesrepublik und der SBZ sich nazlieft.. . Die Wiedervereinigung ist inso-
fern nicht einfacher geworden."

Die SPD hat ihre Wiedervereinigungspolitik nie ier dRegierungsverantwortung
praktizieren kénnen. Insofern fehlt der historisBsveis, daf? sie mit ihren Vorstellungen
auf jeden Fall gescheitert ware. Dabei ist insbésmn zu berlicksichtigen, dalR diese
Vorstellungen einem erheblichen Wandlungsprozegrworfen waren, wenn man die
Entwicklung vom ,Deutschlandplan” bis zum heutigésge verfolgt. In bezug auf die
Wiedervereinigungspolitik der SPD ist Theo Sommegeil deshalb ein wenig zu
kategorisch. Ohne die Opposition in ihrer Bedeutungerschétzen zu wollen, steht fest,
dall — wenn man heute Bilanz macht — pliektizierte Politik der Parteien, die ohne
Unterbrechung die Regierungsverantwortung trugemyerer wiegt. Um so bedeutungs-
voller ist es, dal’ eindeutig — und zwar in diesat &uch historisch und durch Fakten
bzw. die Entwicklung nachweisbar (siehe Bericht Eeschungsbeirates) — feststeht, daf?
die CDU/CSU mit ihrer ,Politik der Starke", die smugleich auch als Wiederver-
einigungspolitik ausgab, gescheitert ist, wenn aiase unter dem Gesichtswinkel wertet,
inwieweit wir der Wiedervereinigung tatséchlich aidekommen sind.

Der frlhere Bundeskanzléwdenauerhat fiir den Inhalt der sog. ,Politik der Starke"
einmal folgende, schon fast ,klassisch" zu nenngbedinition gefunden: ,Erst wenn der
Westen wirklich stark ist, ergibt sich ein wirkliemh Ausgangspunkt fiir friedliche Ver-
handlungen mit dem Ziel, nicht nur die Sowjetzaswndern das ganze versklavte Europa
ostlich des Eisernen Vorhangs zu befreien, in Eriezli befreien.?)

Wer diese Definition kennt, erhebt keinen zu weitgelen Vorwurf, wenn er daran
zweifelt, daf? die Politiker der CDU/CSU ihren Betmingen, die ,Politik der Starke" sei
der einzig erfolgversprechende Weg zur Wiedervageiy, selbst jemals ernsthaft
geglaubt haben. Die CDU/CSU und die Bundesregiehafigen bis auf den heutigen Tag
der politischen, wirtschaftlichen und militérisch&vestintegration in ihrer Politik ein-
deutig den Vorrang gegeben. Es geht hier nicht ienfreststellung, diese Politik sei falsch
oder richtig gewesen, oder um eine Wertung Ubeth&dpnn man aber das als notwendig
bezeichnete ehrliche Gesprach mit "der politischagrerten jungen Generation sucht,
sollte man diese Politik nicht weiterhin auch aletiérvereinigungspolitik bezeichnen. Sie
ist es nie gewesen.

Nach diesen grundsatzlichen Anmerkungen zur offizieWiedervereinigungspolitik
sollen noch einige Fragen zu besonders wichtigelibéfeichen gestellt werden. Da —
wie bereits betont wurde — keine der Parteien daeRegierung Uber ein geschlossenes
Konzept verfligen, bildet ein Dokument, das das tuiam ,Unteilbares Deutschland”
am 12. Mai 1965 der Presse Uubergab, die GrundlBgese, mit der Uberschrift
,Grundlagen der Deutschlandpolitik" versehene Uatgf) wurde nach Mitteilung von
Dr. Schiitzgemeinsam mit Vertretern der Bundestagsparteien gmder Verbande
erarbeitet und hielt die Punkte fest, in denen Eibstimmung bestand. Hier werden nicht
alle Punkte wiedergegeben, sondern kurzgefal3taruntalt der wichtigsten. Sie lauten:

1) Die deutsche Einheit soll nur mit Mitteln der Piliind nicht mit Gewalt erstrebt wer-
den.

2) Die Vierméachte-Verantwortung darf nicht angetasietden.

3) Die Deutschen sind zu einem Sicherheitssystemtpéasi allen Nachbarn in Ost und West

ebenso wie Deutschland selbst Sicherheitsgardvigést.

5) S. ,Der Spiegel" v. 9. 10. 1963.
6) Verdffentlicht in ,Politik" — Vierteljahresschrift delSuratoriums ,Unteilbares Deutschland"”, Ausgabe 3/1965.
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4) Deutschlands Ostgrenzen kdnnen erst in einem Rseddrag endgiiltig festgelegt wer-
den. Bei allen entsprechenden Verhandlungen witdddkland von den Grenzen von 1937 aus-
gehen.

5) Deutschland strebt ein gutnachbarliches Verhatniallen Vélkern in Ost und West an.
Es darf keine Unterdriickung von Vélkern und Mingéén und keine neue Vertreibung geben.

6) Die Festigung des menschlichen Zusammenhalts wirligigkeit fur Menschen und Ge-
danken in ganz Deutschland sind wichtige und uelipitte Aufgaben.

Zu diesen sechs zentralen Punkten, in denen aadBuidestagsparteien Ubereinstim-
men, ergeben sich folgende Fragen:

1. Sind der unter Punkt 1 ausgesprochene Gewaltvérdah unter Punkt 4 gefor-
derten Grenzen von 1937 und das It. Punkt 5 amgdmstrgutnachbarliche Verhaltnis
auch zu den Volkern im Osten, bei ausdricklicheoBéang, dal’ es keine neue Vertrei-
bung geben darf, Gberhaupt miteinander vereinbradeh seit 20 Jahren unter polnischer
Verwaltung stehenden deutschen Ostgebieten lebate ledwa 8,4 Mill. Menschen,
darunter 3,2 Mill. bereits dort geborene Kinder uhdendliche. Dem nicht bestrittenen
Heimatrecht der vertriebenen Deutschen steht dasimindest subjektiv empfundene —
Heimatrecht dieser Menschen gegenulber. Kann eitsBidand in den Grenzen von 1937
angesichts dieser Entwicklung Uberhaupt ohne Gema#ndung bzw. ohne neue
Vertreibung realisiert werden? Ist andererseits @ewaltverzicht ernst gemeint, verliert
dann nicht die konsequente Forderung nach den @mengon 1937 an
realpolitischer Bedeutung? Der Fragesteller karthwifi es sich nicht so einfach machen,
zu fordern, daf? die Regierung und die ParteienQfier-Nei3e-Linie sofort offiziell
anerkennen. Sicherlich ist die endglltige juri$tiscFixierung erst in einem Frie-
densvertrag mdglich. Sollten die verantwortlicheulitiRer aber nicht endlich klar er-
kennen lassen, daf} sie sich bewuf3t sind, daR iskeribdens- und Wiedervereinigungs-
verhandlungen Konzessionen machen mussen und bmekitin diesem Zusammenhang
auch Uber die Ostgrenzen nach den Prinzipien ,k€iewalt / keine neue Vertreibung /
Anerkennung des beiderseitigen Heimatrechts" roft stden zu lassen? Das Argument,
Uber diese Fragen dirfe erst bei tatséchlichenareliingen gesprochen werden, Uber-
zeugt wenig. Zeigt die bisherige Entwicklung niglindeutig, daf? es ohne erkennbare
Gesprachs- und Konzessionsbereitschaft unsereigaitsnicht erst zu Verhandlungen
kommt?

2. Gibt es konkrete Vorstellungen Uber den militarestistatus eines wiedervereinig-
ten Deutschland? Die unter Punkt 3 enthaltenen w&pen und unbefriedigenden For-
mulierungen Uber ein ,Sicherheitssystem" lasseattetevermuten, dal3 das nicht der Fall
ist. Eindeutig steht aber fest, dal3 es ohne varbefiarung dieser Fragen keine Wie-
dervereinigungsverhandlungen gibt. InsbesondergoistInteresse, ob die Bundesregie-
rung von ihrer seit einem Jahrzehnt geltendeniomaten These, gleichzeitig NATO-
Sicherheit und Wiedervereinigung zu fordern, abgedrist. Immerhin hiel3 es noch in
einer Erklarung Bundeskanzler Erhards zum 50. 3tdgedes Ausbruchs des ersten
Weltkrieged) wortlich: ,Wir haben unsere Bundeswehr dem NAT®Osimando un-
terstellt und uns in der Verteidigung unseres Lang®d Europas mit den groRen Demo-
kratien vollig integriert, d. h. unlésbar verbunde®ind die hier propagierte Unldsbarkeit,
gerade auf militdrischem Gebiet, und die angesredfiedervereinigung miteinander
vereinbar?

3. Was verstehen die Parteien und die Regierung deter It. Punkt 5 angestrebten
gutnachbarlichen Verhdltnis auch zu den VoélkernQsten? Ist dieses Ziel Uberhaupt
erreichbar, wenn man in starrer Anwendung der kétisDoktrin die Aufnahme diplo-
matischer Beziehungen zu den osteuropaischen Btaath weiterhin ablehnt? Bei der

7) Lt. Sonderdruck des Bulletins des Presse- urinédionsamtes der Bundesregierung.
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Beurteilung dieser Frage mul3 bertcksichtigt werdef?, es zu dem (neben China) kom-
munistischen ,Flhrungsstaat” Sowjetunion seit vielahren volle diplomatische .Bezie-
hungen gibt und daf, wie es Fritz Erler in seineactB,Demokratie in Deutschland"
formuliert, die osteuropdischen Staaten mit demh@tsfehler der Beziehungen zu
Pankow" auf die Welt kamen. Die nach und nach gefadle Aufnahme diplomatischer
Beziehungen zu den osteuropdischen Staaten windeutig einen Beitrag zur welt-
politischen Entspannung darstellen. Mit an derZgpgollte Polen stehen, das das erste
Opfer der Aggressionspolitik Hitlers wurde. Istszs gesehen wirklich zu weitgehend,
wenn man seiner Uberzeugung Ausdruck gibt, dafléir Frieden allgemein und fur
die VergroRerung der Chancen der Wiedervereinigeingdeutsch-polnischer Freund-
schaftsvertrag genau so wertvoll und notwendig wéie der von allen verantwort-
lichen politischen Kraften begrifte deutsch-fraisob® Freundschaftsvertrag?

Bevor unsere verantwortlichen Politiker an die dewicht einfache Aufgabe heran-
gehen, unser Verhéltnis zu den osteuropaischenbidattzu verbessern, missen sie sich
aber ganz klar dartber werden, in welchem Geistggasshehen soll. Auch wenn die
Funktiondre der Vertriebenenverbande dem Verfasseerstellen sollten, er wolle
Lhachtraglich den Begriff der deutschen Kollektivglel einschmuggeln” (diese Formulie-
rung stammt vorwWenzel Jakschxei uneingeschrankt betont, daf3 im Mittelpunkt ent-
sprechender Bemihungen stehen muf3, bei unseremapsisschen Nachbarn die Furcht
und das MiR3trauen vor den Deutschen abzubauemngdjesichts der Schrecken der Ver-
gangenheit nur allzu verstandlich sind. Auf jedexdl Ful3 jeder Eindruck einer Mis-
sion zur ,Befreiung des versklavten Europas 6sttiel Eisernen Vorhanges”, wie sie in
der zitierten Adenauerschen Definition zur ,Politiler Starke" zum Ausdruck kommt,
vermieden werden.

Wir sollten uns im Gegenteil an die Erklarung deggkanischen Prasidentdohn-
sonzur Wiedervereinigung vom 16. Juni 1984halten, in der es u. a. wortlich hieR:
.Die Wiedervereinigung ist nicht im nationalen Radyimerreichbar, sondern nur durch
die Uberwindung der Teilung Europas, indem man dettel- und osteuropaischen
Staaten eine allméhliche Anndherung an das freiedauerleichtert, ohne von ihnen zu
erwarten, dafd sie ihr Regime &ndern, was zur Deitiglich ist."

Diese drei grundsatzlichen Fragen, denen man editeeRveiterer hinzufligen kénnte,
sind nicht des Provozierens halber gestellt wordendern deshalb, weil sie durch die
verantwortlichen Politiker der Regierung und dert®ian wesentlich Uberzeugender
als bisher beantwortet werden missen, wenn defenieté Wiedervereinigungspolitik
nicht letztlich an Glaubwirdigkeit verlieren sdihsbesondere die politisch engagierte
junge Generation empfindet so.

v

Nun sei bewul3t provokatorisch die Frage gestdilte® heute bei den jungen Menschen
in den beiden Teilen Deutschlands tiberhaupt noohadegepragten Willen zur Wieder-
vereinigung gibt. Es werden zwar bei uns Uber weldig belanglose Fragen demosko-
pische Untersuchungen angestellt; eine aussagejeafnd detaillierte Meinungsum-
frage Uber das Verhéltnis der Jugendlichen in derdsrepublik zur Wiedervereinigung
gibt es aber nicht. So muf? man sich auf den Eitkdvedassen, den man bei einer dau-
ernden und sorgféltigen Beobachtung der Arbeitv@eschiedenen Jugendverbande, des
Deutschen Bundesjugendringes und des Ringes poétislugend gewinnt. Diese Beob-
achtungen beschranken sich auf den relativ begrenkeil der organisierten Jugend-
lichen.

8) Zitiert aus den ,Informationen fir die Truppéfeft 1/1965.
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Man kann feststellen, dal3 in den meisten Jugendmdem, darunter auch in solchen,
deren grundséatzliche Zielsetzung nicht in ersteieLpolitischer Natur ist, die Auseinan-
dersetzungen um Wiedervereinigungsfragen und Ulogiséquenzen, die fir die eigene
Arbeit zu ziehen sind, einen relativ breiten Raunmehmen. Diese Feststellung trifft ins-
besondere fir den Deutschen Bundesjugendring ZoatEr. B. nach langen Diskussionen
im Oktober 1964 bzw. im Marz 1965 Erklarungen UBentakte zur Jugend in ost-
europaischen Staaten und zur Jugend in Mitteldielatsd verabschiedet. Mit allen Vor-
behalten, die beim Fehlen aussagekraftiger wishafticher Untersuchungen gemacht
werden muissen, kann also festgestellt werden, @afiotitisch engagierte junge Genera-
tion in der Bundesrepublik den Wiedervereinigureggn echtes Interesse entgegenbringt.

Noch schwieriger ist es natirlich, sich ein Bilcetidas Verhéltnis der Jugendlichen im
anderen Teil Deutschlands zur Wiedervereinigungemschaffen. Die Bundesregierung
hat in dieser Frage aber offensichtlich einen p@sit Eindruck gewonnen. Leider ohne
Quellen zu nennen, stellt sie in ihrem Jugendbefjclien sie dem Deutschen Bundestag
am 14. Juni 1965 Ubergab, fest: ,Wenn nicht alledEicke tduschen, so ist das Streben
der jungen Generation nach der Wiedervereinigungtdaalands nirgendwo starker als in
Mitteldeutschland.”

Trotz der erfreulichen Feststellungen tber das en Bundesrepublik vorhandene
Interesse junger Menschen an Wiedervereinigungsfrignn andererseits nicht Gbersehen
werden, daf3 in den Jugendverbéanden eine Resigregiobar ist. Sie ergibt sich aus der
Erkenntnis, daf3 wir heute von der Wiedervereiniguvgjter entfernt sind denn je.
Spatestens durch den 13. August 1961 hat das biRiegime in nicht zu tberbietender
Brutalitat offenbart, daf es wegen des eigenenléliems nicht nur die Wiedervereinigung
bekampft, sondern dariiber hinaus alles in seinéfté¢r Stehende tutm den Kontakt der
Menschen in den beiden Teilen Deutschlands zue@nanal verhindern. Diese bitteren
Tatsachen missen auch junge Menschen zur Kenngfisnen. Auch wenn viele
enttduscht sein moégen, empfiehlt es sich deshalit, hrevolutionéare" Vorschlage fur die
Aufgaben zu unterbreiten, denen sich junge Menschente im Interesse der
Wiedervereinigung verstarkt zuwenden sollten. Solc¥iorschlage wirden in der
politischen Wirklichkeit scheitern und das MaR3 Resignation nur vergrof3ern.

Ausgehend von dieser (leider) notwendigen Besclu@mlkwird vorgeschlagen, daf3
sich die politisch engagierte junge Generation meresse der Wiedervereinigung ver-
starkt folgenden Aufgaben zuwendet bzw. folgendeglMbkeiten in grofRerem Umfang
als bisher ausnutzt:

1. Verstarkte Mitarbeit in den politischen Parteien

Es ware eine lllusion, anzunehmen, die politischagierte Jugend bzw. die Jugendverbande
kénnten — unabhéngig von der offiziellen Wiederveigingspolitik der Regierung und der
Parteien — eine eigenstéandige ,Wiedervereinigungsidobetreiben. lhre eigenen Bemiihungen
sind von dieser Politik abhéangig. Sie sollten déshauch wenn das zunédist unmdglich erscheint,
versuchen, Einflu} auf die entsprechenden Disknssionnerhalb der Pateien zu gewinnen, dort
ihre z. B. im Abschnitt Il dieser Arbeit umrissené&ritischen Fragen stellen und insbesondere
mithelfen, dal3 innerhalb der Parteien und zwisctien Parteien wieder in gréRerem Umfang
qualifizierte Auseinandersetzungen Uber die ,be¥t@dervereinigungspolitik gefiihrt werden.

2. Verstérkte Mitarbeit in den ortlichen und Ubetigtien Gremien des Kuratoriums
Unteilbares Deutschland"

Der Geschéftsfiuhrende Vorsitzende des Kuratoriubas,Schiitz, hat unmittelbar im An-
schlu? an die Bundestagswahlen 1965 eine neudispbk Strategie der Wiedervereinigung” ge-
fordert und eine Denkschrift zur ,Reform der Debtandpolitik" vorgelegt. Diese zu begriif3en-

9) ,Bericht der Bundesregierung tber die Lage degehd und Uber die Bestrebungen auf dem Gebiedugend-
hilfe", veréffentlicht als Bundestags-Drucksache 1V/3515/1965.
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den Erklarungen sollten genutzt werden, um innérkak verschiedenen Gremien des Kurato-
riums neue Vorstellungen zu diskutieren.

3. Kontaktpflege zur Jugend in osteuropéischen Staaten

Der Deutsche Bundesjugendring forderte in seine@mBcheider Erklarung" vom Oktober
1964 zum Thema ,Mdglichkeiten, Grenzen und Probleroe Kontakten zur Jugend in den
osteuropéischen Staaten": Gut vorbereitete toselsti Reisen Jugendlicher in osteuropdaische Lan-
der; Verstarkung des sportlichen Austausches; Himg von Jugendlichen aus osteuropa-
ischen Landern zu Freizeiten und Sommerlagern deeitslugendverbande (dabei soll die Ge-
genseitigkeit des Austausches angestrebt werdetjitén junger Deutscher zu den Gedenk-
statten nationalsozialistischen Unrechts; Austauseh Studiendelegationen von Fachkréften der
Jugendarbeit; verstarkten Austausch von Informatiofiber das Jugendleben; Abschluf3 von
Kulturabkommen, in die auch Regelungen Uber eingyerdd- und Studentenaustausch mit ein-
bezogen werden.

4. Kontaktpflege zur Jugend in Mitteldeutschland

Der Deutsche Bundesjugendring verabschiedete inz NI865 in Naumburg bei Kassel eine
Stellungnahme zur Intensivierung innerdeutscheeddbgegegnungen. Darin forderte er: Ver-
starkte Pflege verwandtschaftlicher und freunddticher Verbindungen zwischen den Men-
schen in beiden Teilen Deutschlands; Nutzung ailgr bietenden Gelegenheiten — auch touri-
stischer — zu Besuchen in Mitteldeutschland. Wahmmeng aller Chancen fir Gruppenreisen
ohne Aufnahme von Kontakten zur FDJ; Berlin-Begegyan, die so gestaltet sind, dal3 sie ge-
nigend Zeit fir Besuche in Ostberlin bieten; spdrd und kulturelle Kontakte, sofern es sich
dabei nicht um politische Propaganda-Malinahmendighdgteraturaustausch.

Der Deutsche Bundesjugendring stellte fest, da@nilgelche Kontakte zur FDJ fir ihn nur
dann Sinn haben, wenn erwartet werden kann, dausie/berwindung der deutschen Spaltung
beitragen. (Die Frage der Kontakte zu kommunisdacB®rganisationen und Funktionaren wird
noch in einem gesonderten Kapitel angesprochen.)

5. Verstarkte geistige Auseinandersetzung mit deictisth Ideologie und Herausarbeitung
der eigenen weltanschaulichen Positionen und Whedtligen

6. Sténdige Auseinandersetzung mit der Entwicklurigitteldeutschland

Insbesondere geht es darum, regelméRig entspreehefudmationen ber die Entwicklung
im politischen, wirtschaftlichen, kulturellen undz&alen Bereich zu sammeln und im Rahmen der
Verbandsarbeit und durch die eigenen Publikatiomeiterzuvermitteln. DalR die Jugendpolitik
des Ulbricht-Regimes dabei besondere Aufmerksamkeitient, ist selbstverstandlich.

7. Starkung des politischen Willens zur Vervollkomngnumserer eigenen Gesellschaftsordnung

Es sollte auf gar keinen Fall Ubersehen bzw. ueteebtet werden, dafl die standige — wo
notwendig kritische — Auseinandersetzung mit padlien und gesellschaftlichen Fragen in der
Bundesrepublik und die Mitarbeit an der Verwirklicty und Vervollkommnung des durch unser
Grundgesetz geforderten demokratischen und sozZrdehtsstaates wesentliche Beitrdge zur Wie-
dervereinigung darstellen. Die Bildungsarbeit degehdverbénde, die darauf gerichtet ist, junge
Menschen zu entsprechendem Verhalten zu beféahsgdite verstéarkt werden. Im Hinblick auf
die Wiedervereinigung, geht es darum, im Vergleiddm Ulbricht-Regime das Gegenbild einer
freiheitlich-sozialen Gesellschafts- und Wirtschaftinung zu erarbeiten.

8. Erarbeitung von ,Modellen” fur ein wiedervereinigt®eutschland

Schon an anderer Stelle wurde betont, daf? die \Wiedsnigung gegebenenfalls nur in einem
langfristigen Prozel} erreichbar ist. Das ist nicht deshalb so, weil die aul3enpolitischen Vor-
aussetzungen fehlen und — wenn uberhaupt — nur iRegedd Zeitréumen geschaffen werden
kénnen, sondern auch deshalb, weil die beiden Taetschlands in fast allen Bereichen unter-
schiedliche Lebensformen entwickelt haben. Esesoltteshalb in der Bundesrepublik, insbeson-
dere in den Jugendverbdnden, den Parteien, den i&@redes Kuratoriums ,Unteilbares
Deutschland" und den Gewerkschaften Diskussion@m die besten Formen des politischen, ge-
sellschaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellefusammenlebens in einem wiedervereinigten
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Deutschland gefiihrt und ,Modelle" fur die verscléadn Bereiche erarbeitet werden. Es geht
darum, schon jetzt konkrete Pléane dafir zu entiickeas getan werden muf3, um die Kluft
zuzuschutten, die zwischen unseren Formen und jem@mderen Teil Deutschlands besteht, ohne
zu verschitten, was dem gemeinsamen neuen Aufleaerdikann. Diese bisher fast vollig feh-
lenden Diskussionen, die die politisch engagietegendlichen anregen und mitfiihren sollten,
wirden einen wesentlichen Beitrag zu einer glaubdigén Wiedervereinigungspolitik darstellen.
Es wirde dadurch unterstrichen, dal’ die Wiedemignang fir uns immer noch eine Realitét ist,
auf die wir uns deshalb entsprechend vorbereitaa. Miskussionsergebnisse koénnte auch das
Ulbricht-Regime nicht einfach ignorieren.

9. Mitwirkung bei der Umgestaltung des ,Tages der dehén Einheit"

Dieser Tag ist in Gefahr, Sinn und Bedeutung védligverlieren. Die meisten Bundesburger
begehen ihn Uberhaupt nicht bewuf3t. Die stattfiddarlVeranstaltungen sind zwar immer feier-
lich, aber langst nicht immer Uberzeugend. 1965ekaim Hamburg z. B. 2500 Schiler von Ham-
burger Schulen und 900 Studenten Uberein, in Halgpit und auf stéadtischen Grinflachen frei-
willige Arbeit zu leisten; der Lohn wurde fur Barér Ferienkinder und fur Ostrentner be-
stimmt. Solche Beispiele sollten in den Jugendvealbé und im Deutschen Bundesjugendring
diskutiert, durch weitere Vorschlage erganzt und aigsen zusammen zur Nachahmung emp-
fohlen werden.

Dieser Aufgabenkatalog zeigt, dal® sich der politisngagierten Jugend — trotz der
durch die negative politische Entwicklung gebotef#nschrankungen — auch heute
noch genigend Mdglichkeiten bieten, Beitrage zstdei, die helfen konnen, die Teilung
Deutschlands zu tberwinden und uns der Wiedenigreig ndherzubringen. Die Ju-
gend darf nicht in Resignation verharren, sondeuf diese Aufgaben anpacken.

Vv

In allen Diskussionen der Jugendverbande Uber ded&Wereinigung tauchen immer
wieder die Fragen des Kontaktes zur Jugend in derumpdaischen Staaten und zur Ju-
gend in Mitteldeutschland auf. Deshalb seien damhaier einige Anmerkungen ge-
macht.

Als Deutsche miissen wir wegen der besonderen Pnalileder Wiedervereinigung
die erst- und die zweitgenannten Kontakte auseerduadten, obwohl es sich in beiden
Fallen um kommunistische Regime handelt. Fir bErdgenbereiche sollte zunéchst als
xallgemeine Richtschnur" gelten, dalR Kontakte zmkwnistischen Organisationen und
Funktionéren immer dann vertretbar sind, wenn sisveder der Wiedervereinigung
dienen oder dazu beitragen, die LebenssituationMiemschen im kommunistischen
Herrschaftsbereich zu verbessern.

AuBBerdem gilt es zu verhindern, dal es ausschdleflen SED-Propagandisten
Uberlassen bleibt, sowohl in ihrem eigenen Macltbbrals auch insbesondere in den
osteuo-paischen Staaten ein Bild Uber die poliiactierhaltnisse in der Bundesrepublik
Deutschland zu zeichnen.

In bezug auf die osteuropdischen Staaten komnzvediter gleichwertiger Gesichts-
punkt hinzu, auf den bereits im Abschnitt Il diegebeit hingewiesen wurde, namlich
die Furcht und das Mif3trauen vor den Deutschentshmn, die angesichts der Schrek-
ken der Vergangenheit nur allzu verstandlich sibgz Jugend kann durch die Reali-
sierung der Vorschlage der zitierten ,RemscheiddtaEung” des Deutschen Bundes-
jugendringes gerade dazu einen nicht unerhebli&sinag leisten. Dal} wichtige Teile
dieser Erklarung nur bei Kontaktaufnahme zu komtisthen Organisationen und
Funktiondren realisiert werden kénnen, darf keinddrungsgrund sein. Die Kontakte
sind in diesem Fall vertretbar, weil die Verbesagrunseres Verhaltnisses zu den ost-
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europaischen Staaten einen Beitrag zur weltpdiiiacEntspannung darstellt, weil da-
durch — entsprechend der ,allgemeinen Richtschrur'die Chancen fir die Wieder-
vereinigung vergrofRert werden und weil gleichzedtan aus der jingeren Vergangenheit
resultierenden verstandlichen Vorbehalten gegeniiherDeutschen entgegengewirkt
wird.

Die Interzonen- und Passierscheinabkommen kénnein@esprachen mit Vertre-
tern des Ulbricht-Regimes ausgehandelt werden. iBsedAbkommen darauf gerichtet
sind, die Lebenssituation der Menschen im andesinDeutschlands zu verbessern bzw.
die menschlichen Folgen der Spaltung zu mildermdere unsererseits Kontakte zu kom-
munistischen Funktiondren aus Mitteldeutschland&k&uf genommen. Diese Beispiele
zeigen, daf die ,allgemeine Richtschnur" in deragadeutschen Politik bereits prakti-
ziert wird und daR die Frage entsprechender Koatalght in erster Linie nach mora-
lischen Gesichtspunkten beurteilt werden kann, sonchach denen der politischen
Zweckmanigkeit.

Gerade davon ausgehend, mufd man sich aber nochlémrinnerung rufen, dald
alle erklarten Anhanger des Ulbricht-Regimes, zneteauch die FDJ-Funktionére ge-
horen, konsequente Gegner einer Wiedervereinigawot demokratischen und freiheit-
lichen Prinzipien sind. Man braucht nicht zu deg.s@alten Kriegern" zu gehéren, um
das so eindeutig festzustellen. Wendet man in diegeenntnis die ,allgemeine Richt-
schnur" im Bereich der Jugendarbeit an, so mul3 leidar die bittere Feststellung tref-
fen, daR offizielle Kontakte zwischen Jugendgruppgen Bundesrepublik und Jugend-
gruppen aus Mitteldeutschlardie ausschlie3lich oder tiberwiegend aus FDJ-Funkitio
ren bestehensinnlos sind. Auf Grund dieses Sachverhaltes lasithie politische, ge-
werkschaftliche und studentische Jugend der Buaepablik keine Gesprachspartner in
Mitteldeutschland.

Chancen, adaquate Partner zu finden, haben nutodifessionelle Jugend und der
Sport. (Auf die Wahrnehmung solcher Chancen sallteh dann nicht verzichtet wer-
den, wenn dazu Verhandlungen mit offiziellen Stelie Mitteldeutschland erforderlich
sind.)

Nicht im Gegensatz zu diesen grundsatzlichen Fedlsisgen steht, da junge Men-
schen aus der Bundesrepublik, die privat oder itnitan der vom Bundesjugendring in
seiner ,Naumburger Erklarung" vorgeschlagenen Mafheam nach Ostberlin oder Mit-
teldeutschland reisen, keine Veranlassung habespr&ehen mit Funktionaren aus dem
Weg zu gehen. Dasselbe gilt fir das Zusammentrefiediesem Personenkreis im Rah-
men sog. ,Gesamtdeutscher Jugendtreffen”, die dbzunin der Bundesrepublik statt-
finden und die nicht mit Polizeigewalt verhinderenden sollten. Wichtig ist allerdings,
daf? auch solche Gesprache in Loyalitat zu unsemokiratischen Grundordnung in der
Bundesrepublik gefiuihrt und dafl} die Prinzipien voenidkratie und Freiheit dabei
verteidigt werden.

Vi

Neben dem Anpacken der vorgeschlagenen konkretdgaBan sollte die politisch
engagierte Jugend Uberlegungen Uber ein nklgzd fir die angestrebte Wiedervereini-
gung anstellen. Es ist nicht beabsichtigt und anicht méglich, an dieser Stelle dafir
einen abgerundeten Vorschlag zu unterbreiten. Muligemeine Zielrichtung soll ge-
nannt werden. Sie besteht darin, dal? der Nationa$isals Impuls fir die Wiederver-
einigung in immer gréRerem Umfang ausscheidet w@ftirdan eine Vision von einer zu-
kunftigen politischen Ordnung hat, in der nationBlestulate Giberhaupt sowie staat-
liche Grenzen an Bedeutung verloren haben.
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