OSSIP K. FLECHTHEIM
Zur Problematik einer Futurologie

Dann kommt namlich eine neue Zeit, geschlagen von
alten Uhren, eine reiche Zeit aus armen Uhren, eine
lebendige Zeit, getickt von Totenuhren, von arnaén,
ten, die sie nicht mehr erreichen. Erich Fried

Anders als das Tier leben wir Menschen in der Heidsion: in Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft. Wir wissen nicht erst sEiinst Block'), daR der Mensch per se ipsum
ein reflektierend antizipierendes Wesen ist, da® af@er diesen Sachverhalt erst spéat
beachtet habe. Der Mensch war aber auch stets esely das in der Vergangenheit
lebte. Als ,Gewohnheitstier" orientierte es siclr alem am Gestern und an einem
Heute, Uber das er nicht verfiigen konnte, da esckeidend von den ,ewigen" Méach-
ten der Tradition gepragt war. In den Worten Wiohard F. Behrend}: .Jausende
von Jahren lang haben statisch-hierarchische Gebaltsordnungen die Uberzeugung
von der Machtlosigkeit des Menschen — oder dochnuEisten Menschen — gegeniber
Natur und Oberen im Diesseits und Jenseits gepflest seit kurzem bahnt sich die
Auffassung vom Menschen als Schopfer von NeuendianAuffassung, dal3 der Mensch
nicht nur das Recht, sondern auch die Pflicht haloh, immer weitere Ziele zu stecken,
und daR er gerade damit seine Fahigkeit zu ihrewidichung starken kénne."

Ich selber habe vor Uber zwei Jahrzehnten in deA W&h Ausdruck ,Futurologie”
zu pragen gewagt, um die Offentlichkeit auf die Mttkeit und Notwendigkeit einer
systematischen Sammlung, Sichtung und VerarbeitamgPrognosen in allen Wissen-
schaften einschlieRlich der Sozialwissenschaftamuweisen — damals mit geringem Er-
folg. Heute mehren sich dagegen taglich die Stimnaén immer dringlicher nach dem
Kommenden fragen. Waren noch vor nicht allzu larggit einHeideggerund Barth
mit ihrem rickwartsgewandten Pessimismus tonangetreRhilosophie und Theologie,
so sind heut&rnst Blochund Teilhard de Chardimmit ihnrem utopischen Zukunftsopti-
mismus in den Vordergrund gertickt — trotz (oder wé&geder diisteren Perspektiven
unseres Atomzeitalters.

Seit der Inauguration des ersten FlnfjahrplanedemSowjetunion im Jahr 1929
sind noch keine vier Jahrzehnte vergangen. Zukplaftsing und -forschung wird heute
in der einen oder anderen Form in allen entwickeltelustrielandern der Welt — und
nicht nur in diesen! — betrieben, ganz gleich zicher Ideologie sie sich auch bekennen
mdgen. In den USA, England und Frankreich wachst Jahr zu Jahr die Zahl der
Konferenzen, Sammelwerke und Monographien, dieZdiaunft der Wirtschaft und Ge-
sellschaft, der Kultur und Technik analysiefen

Angeregt werden diese Versuche haufig von Planunogsgmmen staatlicher Stellen
und privater Forschungsgruppen. Um nur einige weBigispiele zu erwahnen: In Eng-
land berichtete die staatliche Kommission fir Vehtsftsentwicklung 1963 Gber das Wirt-
schaftswachstum bis 1966. Und soeben wurde ein Wendffentlicht, das die britische
Wirtschaft im Jahr 1975 statistisch zu projiziengrsucht. In London bereitet man
auch eine internationale Ausstellung ,Die MenschimaiJahr 2000" vor. In Holland
gibt es ein Paket von Verkehrsplanungen bis zum 2@00. In Frankreich erschienen

1) ,Antizipierte Realitdt — wie geschieht und was keisutopisches Denken?", in: Universitatstage 106ér-
o6ffentlichung der Freien Universitat Berlin), Wisesghaft und Planung, Berlin 1965, S. 5.

2) Dynamische Gesellschaft — Uber die Gestaltbarkeit dukunft, Bern und Stuttgart 1963, S. 158.

3) Vgl. hierzu O. K. Flechtheim, Eine Welt oder kein&Pankfurt 1964, S. 31 ff. und jetzt auch Derselbe
History and Futurology, Meisenheim am Glan 1966.
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1964 auf Veranlassung des Premierministers dielgRieins pour 1985", die die all-
gemeine Orientierung des 5. Planes erleichterresoier, im Land der rasch fort-
schreitenden Planungen, erscheinen nun auch selitofh961 regelmalig die sich aus-
schlielich mit der Zukunft beschéftigendeuturibles, die im April 1965 in Paris einen
internationalen Kongrel3 Uber die Zukunft der pstitien Institutionen veranstalteten.
.In der Tat, in den USA werden", wiRobert Jungles formuliert hat, ,die kilhnsten
und geschicktesten Techniken entwickelt, in Engléwati man... besonders konkrete,
pragmatisch fundierte Prognosen erarbeitet.” Vesgresvir aber nicht Osterreich: In
Wien hat Robert Jungk selber ein vorlaufig nochcheglenes ,Institut fir Zukunfts-
fragen" begrindet.

sunserer Bundesrepublik fehlt die Antenne in diekidinft", klagte freilich noch vor
kurzemWaldemar von Knoeringefoch nimmt auch in Westdeutschland die Zahl der
Wissenschaftler und Publizisten zu, die sich intensit den Problemen der néchsten
Jahre und Jahrzehnte beschaftigen. In Hannovesittateine ,Gesellschaft zur Forde-
rung von Zukunfts- und Friedensforschung" gebil@sr Desch-Verlag bringt das von
Jungkund Mundt herausgegebene MonumentalwgModelle fur eine neue Welt"
heraus. Die Titel der ersten drei Bande — Der Grdth der Zukunft: Planen und
Freiheit; Wege ins neue Jahrtausend: WettkampfRlanungen in Ost und West;
Deutschland ohne Konzeption? Am Beginn einer nétgathe — sprechen fur sich sel-
ber. Der vierte Band ,Unsere Welt 1985"— Entwirfe von hundert Wissenschaftlern
und Technikern aus fiinf Kontinenten — hat bereitsviel Aufsehen erregt, daf? ein
Boulevard-Magazin laufend Zusammenfassungen brinvgaite. Im Lager der Unter-
nehmer suchte deBergedorfer Gesprachskremit den Begriffen ,Maschine — Denk-
maschine — Staatsmaschine" den Entwicklungsgesetzemodernen Industriegesell-
schaft auf die Spur zu kommen.

Die der CDU nahestehende Monatschilitische Meinungwidmete ihre Juli-
August-Nummer 1965 einem ,Blick auf das nachsteziint", um die Frage zu be-
antworten: ,Was soll aus Deutschland werden?" Scoharher hatte der sozialdemo-
kratische Gespréchskreis Wissenschaft und PolgikFdiedrich-Ebert-Stiftungeinen
Band ,Deutschland 1975 — Analysen, Prognosen — Rktisgen" vorgelegt, in dem
allerdings alle gro3en politischen Probleme ausgekiert sind. Sogar unter den Histo-
rikern macht sich ein Interesse an ,HistorischemgRosen" und der ,Zukunft als Kate-
gorie der Geschichte" bemerkbar, nachdem die Pseghange Zeit durch die allzu
simplistisch-dogmatischen Spekulationen der Gehtsphilosophie im Stile voklegel
oderMarx (dessen Voraussagen Uber die Zukunft Indiens otera€, die Verlagerung
des Schwergewichts vom Atlantischen zum Pazifisdbeean, den kommenden Welt-
krieg nicht zufallig viel realistischer sind alsedilber den Sieg des Proletariats und das
Kommen der klassenlosen Gesellschaft) nur allzadiskreditiert worden waren.

Der Begriff der Planung erfreut sich im Augenblickder Bundesrepublik zwar
keiner groRen Popularitat. Immerhin hei3t es in déem Bundestag vorliegenden
.Bundesbericht Forschung I": ,Ein Gesamtplan desdas und der Lander zur For-
derung von Forschung und Entwicklung besteht ndchtnEs bestehen jedoch ein-
zelne Programme — Teilplane." Und zu dem erstenedghtachten des Sachverstéandi
genrates der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung drite das Bulletin der Bundesregie-
rung, es sei die Aufgabe des Sachverstandigenditegiegenwartige gesamtwirtschaft-
liche Lage und ihre absehbare Entwicklung aufziereidyolks- und Betriebswirte, Sta-
tistiker, Bevolkerungstheoretiker und Stadteplaglauben nunmehr, die Trends in ihren
Bereichen mit zunehmender Genauigkeit auf Jahre galeJahrzehnte hinaus voraus-
sehen zu kénnen. So kennzeichneteHtasdelsblatiangfristige Wirtschaftsprognose als
,Blick in die Zukunft", wahrend ProfGinter Schmdldermit Recht betont, daf3 sich

4) Vgl. die Besprechungen der ,Modelle fur eine edlNelt" in G. M. 1964, S. 743 ff., und 1965, S. 606
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M Wirtschaftsleben die Prognose nicht auf denaussichtlichen Eintritt von patholo-

gischen Erscheinungen, wie Inflation und Krisencheinkt, sondern sich auf alle Phéno-
mene des Wirtschaftslebens erstreckt. Es kannwsitleine Voraussage fur einen Teil-
bereich, etwa einer Unternehmung oder einer Branatler fir die Gesamtwirtschaft

handeln, um Voraussagen Uber die langfristige Ektwng, z. B. des Wachstums einer
VoIkS\évirtschaft, oder Uber kurzfristig eintretenBeeignisse wie Krisen und Konjunk-

turen™).

Es ist auch wohl alles andere als ein Zufall, weagar eine so konservative Partei
wie die CSU ihren Parteitag unter das Motto: ,DeedMn die Zukunft — an der
Schwelle einer neuen Zeit" stellte und ihr Landesiteender erklarte, man ,trige"
heute Zukunft. In dieses Bild pal3t, das sich imztest Wahlkampf die CDU dessen
rihmte, daf} sie die moderne Partei einer moderreseliSchaft sei, wahrend die SPD
sogar erklarte, es sei an der Zeit, an morgen nketeund fir morgen ,zu planen”.
Das Unbekannte dtrfe ,nicht das Unerwartete bléileal ,die Zukunft beflligelt uns".
Heil3t das wirklich, dal’ bei den grof3en Bundesparteicht nur das ,allgemein mensch-
liche Bedirfnis nach Sicherheit", sondern auche,idiukunftsorientierung(Politische
Meinung)in Zukunft eine groRere Rolle spielen wird?

Berechtigt uns aber das sich ausbreitende Interassder Zukunft dazu, von einer
.Futurologie" zu sprechenB. de Jouvenelder sich mit der Herausgabe der Serie
Futuriblesund der Organisierung einer Reihe von internatema{ongressen uber die
Zukunft aulRerordentliche Verdienste um die Kenntlés Welt von morgen erworben
hat, kritisiert in seinem grundlegenden Warlart de la conjecturd den Ausdruck
Futurologie, da dieser uns glauben mache, es gabeA&ikunftswissenschaft'die mit
Sicherheit das, was kommen wirde, verkiinden koNne. habe ich zwar den Aus-
druck Science of the Futuneerwandt, aber zugleich betont, da es sich im mikcleen
um eineScience of Probability, d. eine Wissenschaft der Wahrscheinlichkeit, handel
In der Tat, jede Sozialwissenschaft hat es ja niait mit an Sicherheit grenzenden
Wahrscheinlichkeiten, sondern vor allem auch mitghtinkeiten groRerer oder geringe-
rer Wahrscheinlichkeit zu tun. Insofern wiirde sii@ Futurologie gar nicht so grund-
satzlich von der Soziologie oder Politologie odactader Psychologie oder Meteorologie
unterscheiden. Ja, wenn es nur um die Wortpragurgegso sollten wir nicht verges-
sen, dal} es sogar &hnliche Wortpragungen gibtkalien den Anspruch auf Wissen-
schatftlichkeit im engeren Sinn erheben — ich meiieeldeologie, von der Astrologie
ganz zu schweigen.

Wie dem auch sei, wir kdnnen durchaus offen lassierund in wieweit die Futurolo-
gie als Wissenschaft im engeren Sinn zu verstediekine exakte Wissenschaft im Sinn
der Physik oder Astronomie ist sie sicher nicht +d wird es auch wohl kaum je
werden. Fal3t man dagegen den Begriff der Wissefisthaveit, wie es etwdl. Plessner
tut, wenn er die Philosophie zur Wissenschaft zahnlSinne ,disziplinierten Umgehens
mit bestimmten Fragen, die durch Argumente entsigleverden und auf soziale Re-
sonanz rechnen kénnef); so lieRe sich zur Not sogar auch die FuturoladgeWissen-
schaft qualifizieren. Auch dann bliebe allerdingsim die Frage, ob man in der Futu-
rologie eine neue, separate Einzelwissenschaftrem Anfangsstadium sehen will oder
einen Sammelbegriff fur alle zukunftsorientiertespakte und Bemihungen der ver-
schiedensten Einzelwissenschaften oder gar inrdiigtie eine bewuf3t zukunftsorientierte
Haltung, Denkweise und Methode.

5) G. Schmadlders, Das Problem der Prognose in der dtMvaft, in: Universitas, 18. Jgg. 1963, S. 237 f.
6) Monaco 1964, 369 S.

7) H. Plessner, Einleitung zu A. Diemer und |. Fren@détsg.), Das Fischer Lexikon: Philosophie, Frarmkfu
1958, S. 9.

199



OSSIP K. FLECHTHEIM

Unter allen Umstanden sollte die Futurologie alk danfassen, was man Pianungs-
wissenschaft nennen kann. In dem Mal3e, wie imméengeBereiche menschlicher Ge-
sellschaft und Kultur geplant werden, wird sichtad@ée systematisch-theoretische Ana-
lyse der Probleme und Methoden des Planens ventigfiel entfalten. Dall — wenn
die Katastrophe eines globalen Krieges vermieded wi die Planwirtschaft im ,Osten”
sich zwar modifizieren, aber nicht verschwindendwittirfte eine ,futurologische" Aus-
sage sein, die einen an Sicherheit grenzenden d&ra@ahrscheinlichkeit besitzt. Aber
auch in der ,Dritten Welt" und im ,Westen" wird dRlanung wichtiger werden —
daneben spricht man bereits von ,globaler” und pplarischer Planung"”. Der Weg
ins neue Jahrtausend wird sicherlich auch durch,déttkampf der Planungen in Ost
und West" markiert sein.

Neben diePlanwirtschafttritt die Bildungs- und Verkehrsplanung, die Stadiad
Raumplanung. Hiel? es b8hakespeargTo be or not to be, that's the question”,
so stellt sich fir derArbeitgeberheute die Frage: ,Verbindliche Planung auf Grund
hypothetisch quantifizierter Zielsetzungen mit@m, was sie fur die Schaltung der
von einzelnen und Kollektiven vorgenommenen Wirtdtdakte bedeutet, — oder bloR
die systematische Anleuchtung von Wahrscheinlitekeund naher kommenden Not-
wendigkeiten der Entwicklung, auf die richtig, also Blick auf das Wirtschaftsganze,
zu reagieren den Wirtschaftenden selbst iiberlasksiint ®)." Immer exakter wird man
zwischen verschiedenen Methoden und Formen deeriamterscheiden — zwischen
globalen und flexiblen Perspektivplanen und de&tén und verbindlichen Jahres-
planen, zwischen ,Imperativplanen" und ,Indikatisipen" usw. Der ,Gosplan" der
SU wirft andere Probleme auf als die franzdsischlnification" oder die ,Pro-
grammierung” der Privatwirtschaft. Wahrend das jblalbudget” die Regierungspoli-
tik verpflichten und Richtpunkte fir die Wirtschafieben soll, beschrankt sich die
»volkswirtschaftliche Gesamtrechnung" auf eine Badsaufnahme.

v

Bestandsaufnahme im Sinn des Voraussehens, Vorkgsde und Voraussagens der
kommenden Dinge gerade auch, soweit sie nicht geplad, ist die zweite grol3e Auf-
gabe der Futurologie. Nur in der Albtraumwelt vOrwells,1984" ist alles geplant —
in der Wirklichkeit wird es auch weiterhin wichtigg&rozesse in Natur und Kultur ge-
ben, die ungeplant und .frei", automatisch und s$porablaufen werden. Gerade die
eigentliche Kultursphare im Sinne vdifred Weberund Maclver wird weiterhin Ele-
mente individueller und kollektiver Spontaneitéfveeisen. Aber selbst die epochalen
Probleme der Menschheit — die Automation, die Waitik und vor allem die Bevdlke-
rungsbewegung — werden sich aller Voraussicht mamth lange einer rationalen und
humanen Universalordnung und Globalregelung incheigdenden Punkten entziehen —
und gerade deshalb in den kommenden Jahren undebeaben zu fatalen Bedrohun-
gen werden.

Dennoch wird die Futurologie zu klaren haben, wie dissenschaftlich-technisch-
industrielle Dynamik noch geraume Zeit in ungeahmfEempo weitergehen, die Pro-
duktivitdt ungeheuer anwachsen wird, zugleich alech das Hereinbrechen neuer, aus
einer anderen Richtung kommender und daher zun&elst vorhersehbarer Faktoren
bedroht werden kann: z.B. durch explosive Bevolkgswyermehrung, Erschdpfung von
Rohstoffen, Verschmutzung von Wasser und Luft, bednehmen der Zerstérungs-
krafte, Verkimmerung der Persdnlichkeit. So wird Buturologie fertig zu werden

8) Dr. O., ,Um die wirtschaftliche Vorausschau"; Der Arbeitgeber, 16. Jgg. 1964, S. 93.
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haben mit dem technologischen Optimismus etwa de6tatus quo orientierten Tech-
niker, Wissenschaftler, Manager und mit dem KuReassimismus der Seher, Dichter
und Kunstler — etwa eineAldous HuxleyBeide Haltungen sind zunéachst einmal
ganz nuchtern zur Kenntnis zu nehmen, in Bezielaingetzen und kritisch zu tber-
prifen. Nur so kann es gelingen, die PhdnomeneRiobdleme, die Tendenzen und
Trends so genau wie mdglich zu antizipieren. Didgedes Prognostizierens wird zu
den anspruchsvollsten, verantwortlichsten und sefiggten Aufgaben futurologischer
Forschung gehdren.

Menschliche Handlungen und Unterlassungen, diaueirennbarer Bestandteil der
sich entfaltenden Zukunft sind, missen unbedingtienvVorhersage einbezogen werden.
Wie die Entwicklung in der Zukunft Uberhaupt, waler die Prognose oft das zukiinftige
Verhalten der Menschen nicht mit absoluter Sichiérls®ndern nur mit mehr oder
weniger groRer Wahrscheinlichkeit vorherzubestimmamaogen. Ob dann der einzelne
den wahrscheinlicheren Kurs wahlt oder ob er siohdien weniger wahrscheinlichen

entscheidet, hangt von seiner freien, von seinertmé®staben bedingten Entscheidung
ab.

Die Futurologie mul3 nun ihrerseits das durch eimaliertere Kenntnis der Zukunft
mitbeeinflu3te Verhalten der Menschen wieder inKlatkil miteinbeziehen. Dabei
mag sich ergeben, dal3 die Prognose des Futurolmiges praktischen Einflu auf die
zukuinftige Entwicklung bleibt. Der Futurologe isirth in einer ahnlichen Lage wie
der Astronom, der den Lauf eines Gestirns bereanmetbekannt gibt. Umgekehrt kann
die Macht des Prognostikers so grof3 sein, dalRllestséber die zukiinftige Entwick-
lung entscheidet. In eine wirklich tragische Sitratkann der Futurologe dann geraten,
wenn er aus seinen Analysen folgern mui3, dal’ diehm positiv bewertete Entwick-
lung eine geringere Wahrscheinlichkeit hat als\der ihm negativ gewertete Verlauf.
Spricht er diesen Tatbestand unumwunden aus, simgent seine Aussage selbst mog-
licherweise die Chancen des positiven Ausgangsesgiofts eines solchen Dilemmas mag
sich der Futurologe verpflichtet fihlen, Gberhaapt eine Aussage Uber die Zukunft zu
verzichten.

Es mul} aber betont werden, dal® sich diese Prolitemelit nur fur die Zukunfts-
forschung, sondern prinzipiell fir jedwedes mensblel Wissen tber relevante Phéno-
mene der Gegenwart stellt: Trotz unserem Glaubedie@abefreiende Macht des Wis-
sens mussen wir uns dessen bewul3t bleiben, da®idasn uns auch gefahrden kann.
Wenn wir dennoch den Weg des Wissens weitergebemjch aus dem Grunde, dal’ wir
den weiteren Fortschritt des technologischen Wsslereh nicht zu stoppen vermdgen
und der Verzicht auf den sozialwissenschaftlichentdehritt daher nur noch gréRRere
Probleme schaffen wirde. So bleibt gerade auchddir verantwortungsbewuf3ten Fu-
turologen nur das standige Bemuhen um eine méglieltionale und humane Anwen-
dung dieses Wissens, wozu auch die Kenntnis deegaBrofRe des Risikos gehort.

\Y

Last but not least wird die Futurologie aber auohihhmehr sein missen als Planungs-
und Zukunftsforschung — namlich ,Futurologie" in deuseinandersetzung mit ,ldeo-
logie" und ,Utopie". Hier geht es nicht um die symiatische Sammlung und Sichtung
von Daten, um die sorgfaltige Durchleuchtung undgl&chung von Beziehungen —
hier haben wir es mit einer bestimmten Haltung, emiem Denkansatz, mit einem ,ap-
proach”, ja mit einer ,Philosophie" zu tun.
Karl Mannheimhat zwischen der Ideologie als der Rechtfertigund Verherr-

lichung der bestehenden von der Vergangenheit astilbmten Gesellschaftsordnung
einerseits, der Utopie als der Verwerfung und Ubedwng des Status quo anderer-
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seits unterschied®n Ideologisch im Sinne von Mannheim waren abehtniwr die poli-
tisch-sozialen Richtungen, Lager und Weltanschaemmngie etwa der Konservatismus
und Traditionalismus, die das Wirtschafts- und Btehaftssystem von gestern und heute
legitimieren. Ideologisch waren auch die philosephen Systeme und Lebenshaltungen,
die nachzuweisen versuchen, da’ die gegenwartidgeidreing als die beste aller még-
lichen Welten erhaltenswert, aber nicht verbesggswiirdig ist. Gegen eine solche Ver-
s6hnung mit der schlechten Welt sperrt sich nunuiagische Verhalten und Denken.
Dem unzulanglichen Gestern und Heute stellt ebegseres Morgen, eine idealere Zu-
kunft gegeniber, in dem der Mensch ohne Entmengchod Entfremdung, in Frie-
den und Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritat seilnen Mitmenschen leben wirde.

In dem Mal3e, wie sich die Krise unserer Kultur iedtthat, hat allerdings in den
letzten Jahrzehnten die ,klassische" Utopie der ddblichkeit, die im wesentlichen
optimistisch war, in einer neuen Form der Antizipatder Zukunft, ndmlich in einer
ausgesprochen pessimistischen ,Gegenutopie” dehtMam Unmenschlichkeit, ihre Er-
ganzung gefunden.

Wenn die Utopie vor allem auch ein Kampfruf gegenideologische Verabsolutie-
rung von Vergangenheit und Gegenwart und die Gegeiriein Echo auf das Ver-
sagen der zukunftsorientierten Utopie war, so @isthdie sogenannte ,Entideologisie-
rung", die heute so oft begrif3t wird, vielen als dinzig mégliche Antwort auf alle
drei gescheiterten Denkentwiirfe und Weltbilder. Béherem Zusehen erweist sich
allerdings diese ,Entideologisierung” im wesentiinhals eine Ruckkehr zur urspriing-
lichen Ideologie.

Zweifellos werden jetzt hier und da antiquierte tfeameln eliminiert — an ihre
Stelle treten aber allzu oft nur noch altere Leanin. Der Abbau von Affekten und
Idiosynkrasien, Sentiments und Ressentiments tetrdaur eine Seite dieses Prozesses,
der zudem — im Zeichen eines unreflektierten Antikaunismus — recht enge Grenzen
hat. Die bescheidene Versachlichung und Erntchtgrdie man nach dem Bankrott
der Begeisterung 1945 insbhesondere in Deutschlantegrifen kann, wird namlich
von einer Renaissance neuer — und zum Teil gait sicheuer! — konservativer, re-
staurativer und reaktionarer Denkschablonen und Mexe begleitet. Die Entideo-
logisierung bedeutet somit vor allem Anpassungiandkale und Ideen, Gewohnhei-
ten und Vorurteile der tonangebenden Schichtenhgeitigen Gesellschaft und ihrer
etablierten Institutionen — nicht nur an die Erwagen und Hoffnungen, Forderungen
und Mdglichkeiten neuer, in die Zukunft weisendeéfte.

Der ideologische Charakter dieses ,neuen” Weltkildengt nicht mehr ins Be-
wultsein, da er von allen als selbstverstandlicteptiert wird. Man schwimmt ohne
Widerstand mit dem Strom und vergil3t dariiber, daRMklt Gberhaupt in Bewegung
ist. Um ein Wort des friiheMarx zu variieren: Ein Schiff voll Narren treibt einetgu
Weile vor dem Wind seinem Schicksal entgegen — ,ademum, weil die Narren dies
nicht glauben". Der Status quo einer sozial- ursturigskapitalistischen Massen- und
Klassendemokratie erscheint als so ,naturlich" yesig”, daf’ er einer systematisch
fundierten, umfassenden und grindlichen Rechtientigund Erklarung — von Kritik
ganz zu schweigen! — gar nicht mehr bedarf. In dea®®) wie die politischen Parteien
und Organisationen aneinanderriicken, verschwimneiGdgensatze von kapitalistisch
und sozialistisch, von konservativ und liberal, \amistlich und weltlich — es entsteht
eine Art Einheitsideologie, wie sie etwa in den U&#&on lange geherrscht hat.

An die Stelle des alten starren Systemdenkensstittin impressionistisches Ober-
flachenbewulRtsein, das gar nicht versucht, die @&tuakturen der Realitét zu erkennen
und zu meistern. Es werden nur noch Einzelfragdgeaworfen und von Fall zu Fall

9) K. Mannheim, Ideologie und Utopie, 3. Aufl. Fidart 1952, S. 49 ff.
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pragmatisch-opportunistisch gelést — alle daribaailisgehende Problematik wird

total verdrangt. Wird damit die Gegenwart unrefieittbejaht, so erscheint die Zu-
kunft nur als ein im wesentlichen quantitativ vehmes und hdchstens im Detail verbes-
sertes Heute. Das, was heute meist unter dem ,Hadé&leologie" verstanden wird,

ist also u. a. auch identisch mit dem Verschwindekunftsorientierter Haltungen und

Uberzeugungen.

Vi

Angesichts einer futurologischen Kritik erweisechsideologie und Utopie, Gegenutopie
und sogenannte Entideologisierung alle vier alsnfeor der Entfremdung und Ver-
dinglichung, wenn auch Inhalt, Form und Funktiorvggschieden sind. lhnen gegentber
besteht das Bedurfnis nach einer ,futurologisch8itht und Methode, die diese vier
entfremdeten Weltbilder immer wieder zu Uberwindeoht. Gegenuber der Ideologie
— sowohl in ihrer urspriinglichen wie in ihrer ,ergmogisierten” Gestalt — erkennt
diese Futurologie das Erfordernis der radikalenikdes Status quo, der Orientierung
der Gegenwart an der Zukunft an. Im Gegensatz topid sieht sie die Zukunft nicht
als Paradies, im Gegensatz zur Gegenutopie abérradt als Holle: Die Welt von
Morgen wird vielmehr als stets offene, vielfaltigierspruchsvolle Mdglichkeit und Auf-
gabe des Menschen erkannt. Die Bedeutung der Gegawird darin erblickt, dald
sie die Utopie, die nie atgegebenwohl aber stets aBufgegebergelten mul3, relativiert.
Utopie und Gegenutopie fungieren beide als Kategades ,Als ob".

Dabei kann es der Futurologie nicht einfach dareieg, das ideologische und das
utopische Moment in der Mitte zu verséhnen. Siedwiielmehr zwischen statischen
und dynamischen Epochen differenzieren und fureditsh relativen Vorrang der Utopie
gegenuber der Ideologie, der ,Linken" gegeniiber,Bechten”, der Antithese gegen-
Uber der These vertreten. Sie wird so flr heute modgen dem Satz volkant bei-
pflichten, wonach ,Hoffnung und Zukunft" schwereiegen und ,die . . . Waage doch
nicht ganz unpartheyisch" ist.

Die Futurologie wird in der Zukunft als dem Raummezi moglichen Aktion den
Schauplatz sehen, in dem der Mensch versucht, diesthaft der ,Unwerte" — Un-
friede und Ungerechtigkeit, Unfreiheit und Unwatithe- und der diese verkorpernden
Krafte zu reduzieren und die der ,Grundwerte" —eHg und Gerechtigkeit, Freiheit
und Wahrheit — zu maximieren, d. h. dem Leben gégenden Tod zu einem wenn
auch noch so prekaren und ephemeren Triumph zelenhDie Verwirklichung dieser
Urwerte ist stets ein Vorsto in die Zukunft, Ampiation einer besseren Welt, Sieg
der Utopie Uber die Ideologie — ein Sieg, der abenér wieder neu errungen werden
muf3. Daher ist auch der Weg ebenso wichtig wieZiels sind die Mittel so bedeutsam
wie der Zweck: Beide sind ,in einer so guten wiene: Montage von Etappe und
Ziel zu vereinen: einer Montage von Liberalitat -hne schlechtes ,von der Hand in
den Mund leben' — und Invarianz der Richtung un@shallemal kritischen Mal3es,
also eines utopischen Totums ohne alle lebenveeride, gerade auch Utopie vernich-
tende Totalitat”®. Um so radikaler die Politik also auch in der [B&zung sein
kann und heute sein mul3, um so humaner mussenided 84in: Auch aus dieser Sicht
werden heute Terror und Tauschung, Gewaltsamkeitkneg immer ,unmoglicher”,
wahrend gewaltloser Ausgleich und Vermittlung nield verabsolutierte Ziele, wohl
aber als Mittel eine wachsende Bedeutung gewinnen.

Die Futurologie sieht also in der eschatologisapisichen Haltung ein stets bedroh-
tes, nur hier und da zum Durchbruch kommendes Kartdukt, in dem konservativ-
ideologischen Verhalten dagegen ein urspringlidtisiches Moment, das sich stets von

10) E. Bloch, a. a. O., S. 13.

. 203



OSSIP K. FLECHTHEIM

neuem ohne unser Zutun automatisch und instinktauriert, so wie sich Herrschatft,
autoritdre Fuhrung und Gewaltsamkeit immer wiedetyrnotwendig" gegeniber Ge-
nossenschaft, funktionaler Leitung und Gewaltlosigklurchgesetzt haben und wohl
auch noch auf lange Zeit durchsetzen werden. Ind@nso den unterschiedlichen Stel-
lenwert von Ideologie und Utopie betonen, wollem die Utopie ,aufheben” durch
ihre rationale und kritische Fortbildung zur ,koaten" oder ,positiven realen Utopie".
Ihre Kritik der Gegenwart sollte so auf einer wickl reflektiert-dialektischen Methode
basieren, die sowohl die untheoretisch-impresdienols®e Verabsolutierung des
Partikularen wie auch die supertheoretisch-spelkedblorifizierung des Ganzen mit-
tels einegyeschlosseneBystems zu vermeiden sucht — so schwer diesessairthmag.
Zwischen der Skylla eines ,empirischen” Pragmatisnder nur Vergangenheit und Ge-
genwart kennt, und der Charybdis eines dogmatisthamismus, der die Zukunft nur
positiv sieht, muf3 die Futurologie im Wissen um danze Tragik der menschlichen
Existenz in ihrer Endlichkeit und Entfremdung, abech in der ewigen Hoffnung auf
den Fortschritt und die Humanisierung der Mensdhiheén Weg suchen: reflektierter,
kritischer, skeptischer, als es die Utopien undeBetppien tun — aktivistischer, dyna-
mischer, dialektischer, als es die Ideologien verend
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