HEINZ ABOSCH

De Gaulle und die aul3enpolitische Wende

Nachdemde Gaullezum zweitenmal mit der Fihrung des franzdsischeat8s beauf-
tragt wurde, ist die Beschaftigung mit seinen Asgiangen unerlalicher denn je. Die
mancherorts gehegte Hoffnung, ein passendes Weableiggywerde den Storenfried bei-
seite rAumen und die grébsten Schwierigkeiten aus\lt schaffen, ist zerronnen. Nun
ist man wieder gezwungen, mit dem eigenwilligemgeosen zu leben.

Ernsthafte Uberlegungen sind jetzt nicht nur aestétischen Griinden notwendig.
Die praktische Lage legt sie nahe, da jede AuRéikpdie Stellung de Gaulles berick-
sichtigen muf3. Diese wird sich wahrscheinlich nsténker als vordem bemerkbar machen,
da man hinsichtlich der Européischen Gemeinschat der NATO vor prinzipiellen
Entscheidungen steht, die das Schicksal diesetulishen betreffen. Es ist zu erwarten,
daR die franzdsische Politik zielstrebig versuchéd, beide Organe eigenen Auffassun-
gen gemal zu verwandeln — oder sie, falls das gelitgen sollte, zu sprengen. Uber
die Richtung besteht kaum ein Zweifel, seit der €&aham 9. September letzten Jahres
versicherte, ,dald aber nach Ablauf der Verpflicigeem, die wir einst eingegangen sind,
das heil3t spatestens 1969, was uns betrifft, dignsdgration bezeichnete Unterordnung
aufhdren wird, die durch die NATO vorgesehen ist unser Schicksal in die Hande von
Fremden legt".

Notwendig ist es, sich Uber die Konzeptionen dell@siklarzuwerden und sich
Rechenschaft Gber deren Triebkrafte zu geben,hdieni eine so groRe Bedeutung ver-
leihen. Wir werden dabei untersuchen missen, akediosition — so personlich sie
auch formuliert sein mag — objektive Tatsachen zumdkuck bringt oder nicht. Wirde
es sich nur um die Schrullen eines alternden Mahaadeln, dann wéare weniger Anlal3
zu ernster Prifung, dann hatte de Gaulle eine geménBedeutung, als er offensichtlich
besitzt. Die Starke seiner Position ergibt sichraaacher Wahrheit, auf die sie sich stiitzt.
Sie lait sich auch nicht auf eine ,gaullistischditiRd reduzieren. In ihr driicken sich
Stimmungen aus, die auch in anderen franzésischeei® und in anderen Landern
vorhanden sind. Daher laf3t sich nicht behauptd®,alla Malaise der westlichen Allianz
durch de Gaulle hervorgerufen wurde und folglich ifmin verschwinden wiirde. So ver-
lockend man solchen Gedanken finden mag, so ugsisiner. Gewif3 gibt es gegenwartig
einen sehr personlichen Aspekt der franzdsischétikP®och ist zu erwarten, dal® diese
nach de Gaulle nicht radikal das Erbe abwerfen wirderade weil sich in ihr Tatsachen
bekunden, die de Gaulle nicht erfunden hat.

Die Probleme objektiv zu prifen, ist nicht leichie Gestalt entfesselt Emotionen, an
die sie unablassig appelliert. In der Bundesrepufiitit es heute eine antigaullistische
Welle, nachdem es lange Mode war, sich im gaudtibién Kult zu bewéahren. Die Sache
wird noch betréchtlich verdunkelt durch die seltsarfdvokaten, die der franzdsische
General hierzulande fand und die als dessen Auffgk@usgaben, was nur eine Kari-
katur derselben war. Hinzu kommt, daR DemokratenRecht Midtrauen gegentber
einem Manne empfinden, der ein eigenartiges Vemlsaltur Demokratie hat. Dabei
besteht die Gefahr, dal man Innen- und Aul3enpettiknipft, fugenlos die Opposition
von einem Gebiet auf das andere Ubertragt. Wiremollier das eine von dem anderen
strikt trennen und innenpolitische Fragen ganz aafkt lassen.

Die Konzeption

In den letzten beiden Jahren formulierte der framathe Staatsprasident seine Auf-
fassung in so zahlreichen Reden, ergriff er Gberdeebestimmte auf3enpolitische Mal3-
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nahmen, daf es moglich ist, diese Politik in ilgeafden Linien zu umrei3en. Versuchen
wir, sie in den wichtigsten Punkten zu fixieren:

1. Die Ara des Kalten Krieges geht zu Ende; sie muildneue Beziehungen zwischen den
Méchten ersetzt werden.

2. Die Zweiteilung der Welt ist tGiberholt.

3. Die Nationen, die in der Ara des Kalten Kriegeshtizu Worte kamen, zeigen von
neuem ihr Eigengewicht.

4. Es entstehen neue Zentren der pluralistischen Kdlasbn, unter anderen hier Frank-
reich, dort China.

5. Europa, Afrika, Lateinamerika miissen sich der aaaischen Hegemonie genauso wider-
setzen wie der sowjetischen.

6. Europa hat die Aufgabe, eine von den USA und de3$R unabhéngige Funktion aus-
zuliben.

7. Die deutsche Frage ist durch Verstandigung mitStexjetunion, auf der Grundlage der

Anerkennung der Oder-NeiRe-Grenze, des Verbotsdeat Atombewaffnung und der Ver-
wirklichung der Wiedervereinigung zu lésen.

In dieser Konzeption finden sich bestandige Riolth der Strategie und zeitbedingte
taktische Elemente. Die Unabhangigkeit Frankreictkss Abschitteln jeglicher Bevor-
mundung — und sei es die eines Freundes —, ist @mehLeitgedanke de Gaulles.
Wahrend des Krieges in London und danach als Remjechef in Paris versuchte er mit
Hartnackigkeit, ihm Geltung zu verschaffen, sicmwdriickender Abhéngigkeit zu
befreien. Bereits damals war er bestrebt, einetewsxpédischen Staatenbund mit eigenem
Gewicht den USA und der UdSSR gegenuberzustelleropd konne sein Gleichgewicht
wiederfinden, schreibt er in seinen Memoiren, ,mermittels eines Zusammenschlusses
von Slawen, Germanen, Galliern und Lateinern".

Die antike, sich rassischer Termini bedienende cBgraveist auf die Permanenz der
Nationen im Gedankenbild de Gaulles hin. Eine slEbststellung ist wichtig genug,
macht sie doch die Eile verstandlich, mit der PdirgsFronten des Kalten Krieges auf-
taut: de Gaulle mif3t den Ideologien nur einen ggiigigen Raum in der Geschichte bei;
daher spricht er nicht von der ,Sowjetunion”, samdeon ,Ruf3land”. Schon 1945 rief
er: ,Ja, das Band Westeuropas ist hier, es isRthein, der durch StraRburg flieBt!
und er unterstreicht: ,Kurz und gut, im Klub derdBen fanden wir auf den guten
Platzen so viele heilige Egoismen, wie es eingésiobne Mitglieder gab." Die Uber-
méchtigen Eigeninteressen der Grol3en bek&mpfenkieieh einen respektablen Platz
sichern: das war und ist das vordringliche Ziek di&ch quer durch die Jahrzehnte un-
verandert, mit gleicher Unnachgiebigkeit, erhalbam 1945 k&dmpfte er mit der gleichen
Beharrlichkeit wie zwei Jahrzehnte spater gegenwlas er die ,amerikanische Hegemo-
nie" nennt, versuchte er, aus Europa ,ein Binddglied kein Objekt" zwischen Moskau
und Washington zu machen, ,eine der drei planetttéchte und, wenn es eines Tages
notwendig ware, den Schiedsrichter zwischen demesimahen und angelsachsischen
Block".

Die Verbindung mit Deutschland erscheint als wigatiFaktor. Schon 1949 hatte
er gesagt: ,Die Vernunft fordert, da man einesefagvischen dem deutschen und fran-
z6sischen Volk eine direkte und praktische Versginay festlegt... Im Grunde ist das
das Zentrum des Problems. Europa wird sein odét s&in, je nachdem ob es mdglich
sein wird, zwischen Germanen und Galliern, ohnemitler, eine Verstandigung zu
erzielen." Vernlnftige und unverniinftige Ideen éiegeng beisammen. Zu den letzteren
muf3 man den halsstarrigen Willen zahlen, nach H#5franzésische Kolonialreich zu
verteidigen, wobei allerdings hinzuzufligen ist, dafh de Gaulle dabei kaum von den

1) Général de Gaulle: Mémoires de guerre, Plon-Taschenbuch3 9@, S. 58.
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anderen Staatsmannern der Vierten Republik untiersc8ein Groll gegen die USA und
GroR3britannien hat jedoch hier seine hauptsachi@helle: der General verdachtigte die
beiden immer, ihre Hand auf franzésische Besitznrggen zu wollen.

Noch ein anderer grundsatzlicher Gedanke finddt b dem Regierungschef un-
mittelbar nach dem Sieg Uber das Dritte Reich:\ékebindung mit den friedfertigen
Deutschen als Mittel zur Befriedung in Europa. Feiikiarte efTruman,die Angst vor
Deutschland stelle das beste Bindemittel in derjettisghen Sphéare dar. Wenn die von
Moskau abhangigen Staaten erkennen, ,dal’ es kemsathe Bedrohung mehr gibt,
werden ihre nationalen Interessen nicht versaunmerinnern des sowjetischen Lagers
aufzubegehren. Daher zwischen ihnen und ihrem Gehievermeidliche Streitereien,
die den Kreml von kriegerischen Unternehmen abhalterden, um so mehr als Ruf3land
selbst, in seinen Tiefen, weniger zu Abenteuerreggrsein wird. Selbst Deutschland
wird Nutzen ziehen aus der beruhigenden Struker,ed sich anpassen muf3. Denn ein
wirklich foderatives Regime wére seine einzige Gleardal® die Sowjets die Rickkehr
der preuRischen und sachsischen Gebiete zum gemeinsStamm erlaubtefy:

Diese Gedanken, vor zwanzig Jahren geduf3ert, gemireh immer zum eisernen
Bestandteil der gaullistischen Konzeption. Sie dimdsich wieder in der Formel vom
»europdischen Europa", im Entwurf einer Losung deutschen Frage durch Verstandi-
gung mit den osteuropdaischen Staaten. Damals wite lgeht der Versuch dahin, ein
selbstbewul3tes Europa zu schaffen als Puffer zesden Giganten; teils in einer Be-
wegung gegen sie, teils mit ihrer Zustimmung, vagitlers eine Entspannung in Europa
unmdoglich ist.

Praktische Schritte

Gleich nachdem de Gaulle wieder die Regierungsgésckibernommen hatte, ging er
daran, seine alten Ideen in die Tat umzusetzerSdptember 1958 wandte er sich in
einem Memorandum an Washington und London. Er foedeine Koordinierung der
Politik zwischen den drei Méachten, die Reform de&TKD, an deren Spitze die USA,
GrofRbritannien und Frankreich ein Dreier-Direktarigebildet hatten. Es folgten erste
Schritte des Rickzugs aus der Atlantikorganisativie. franzdsische Mittelmeerflotte
wurde deren Kommando entzogen, amerikanische Atdfawalurften in Frankreich
nicht stationiert sein, statt der versprochenetmalfsionen erhielt die NATO nur zwei.
Die Militarstrategie wurde national ausgerichtetatuden Aufbau einer eigenen Atom-
macht, der Force de frappe. Parallel dazu wurdeEdmpapolitik umgestaltet: Kon-
foderation statt Integration, Pakt mit Bonn, Auds@&hGrofR3britanniens. Das Tempo
dieser Politik war langsam und z6gernd, solangeAdigerienkrieg im Gange war. Seit
dessen Ende im Sommer 1962 geht es forsch voraBada eine Bewegungsfreiheit
gewann, die es schon lange nicht mehr besal. aiogéen kilhn alle Mdglichkeiten aus-
genutzt, die sich aus der Verénderung der Welgageben.

Die Ablehnung weitgehender Integrationsformen emgp einer Uberzeugung, die
die Grundlage des gaullistischen Denkens darsteiét: Nation ist dauernder und wich-
tigster Bestandteil der Politik. Wie sie die Verganheit entschied, wird sie die Zukunft
bestimmen. Man kann darlber nicht hinaus oder nusehr langen Etappen. Weder
»supranational" noch ,Integration" noch ,AtlantissiuhieR es am 31. Dezember 1964,
weil dies ,uns in Wirklichkeit einer nur zu bekaantHegemonie unterwerfen wirde".
Und am 15. Dezember 1965: Die Politik sei ,die #lolon Staaten, und das kann man
nicht verhindern".

2) Général de Gaulle, a. a. O., S. 248.
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Das sind Leitmotive, die das gesamte Denken dei€abéstimmen. Hier zeigt sich
der nationale Konservative, der er seit je war gablieben ist. Uber diesen Schatten
kann er nicht springen. Die nationale Souveranitétl er nicht aufgeben. In diesem
Sinne bereitet er nicht die Zukunft vor, sonderailitl traditioneller Staatspolitik ver-
haftet. Alles andere seien nur ,Schiméren und Myth®amit wird der Fortschritts-
gedanke verworfen, der notwendig mythische Ziggt.tl@iese dem Bestehenden ver-
schworene Realpolitik ist sowohl reaktionar aldistiach. Sie ist reaktionar, indem sie
jede fortschrittliche Zukunftsvision als utopisarwirft; sie ist realistisch, weil sie sich auf
wirklich vorhandene Bedingungen stitzt.

Nationale Staatspolitik ist eine Gegebenheit, siel wicht nur von de Gaulle be-
trieben. Eher bekennt er sie freimitiger als and®een Nationalismus fihlt sich be-
statigt durch den Nationalismus der anderen. Seiseh die Vereinigten Staaten gerade
in der letzten Zeit den franzdsischen Argwohn zstétigen, indem sie ihre eigenen
Interessen hart und oft eigenméachtig durchsetzerG8ulle sieht darin einen Beweis fiir
die Richtigkeit der eigenen Auffassung: Washingtasicht ihm zum Vorwurf, was es
selbst ungezwungen unternimmt. Der Vietnamkriegallam schien zu bestétigen, dald
die USA vor keinem Mittel zuriickschrecken, um dasverteidigen, was sie als ihr
Lebensinteresse ausgeben. Allenfalls zeigten dietsreit, ihre Verbiindeten nachtraglich
Uber ihre Schritte zu verstandigen. Das war ihrhdlien wahrend der Kubakrise 1962
und anlaBlich der letztjahrigen Militarinterventianf Santo Domingo. Die im Dezem-
ber 1965 abgehaltene NATO-Tagung erwies, dal’ dreiNigten Staaten im Begriff
sind, ihre ganze Strategie umzuwerfen: sie bezeithmunmehr China, nicht mehr die
UdSSR, als Hauptfeind und versuchen, ihre Bundesgen vor den Karren dieser neuen
Politik zu spannen.

De Gaulle fUhlte sich in seiner Furcht bestatigt,einen Krieg integriert” zu werden,
wie er sagte, der jedem franzdsischen Interessédetlaufe. Fordert die amerikanische
Eigenméachtigkeit zur Gegenwehr heraus, so erweigkbdndesdeutsche Politik nicht
weniger groRes Mil3trauen. Ilhre enge Anlehnung anUBA, ihre Atomambitionen,
ihre Grenzforderungen: dies alles wird Ubel verrnddim so bitterer, als sich darin die
Enttduschung Uber den fehlgeschlagenen ,Freundsgbatfrag” mischt. Damals hatte
der General gehofft, gemeinsam mit der Bundesrépsbln altes Vorhaben einer euro-
paischen Organisation, als ,Bindeglied" zwischen tdeiden Blécken, auszufiihren. Das
Scheitern dieses Plans schwéchte seine Stellubgropa.

Doch Paris blies nicht zum Ruckzug, isoliert zogles Weg weiter, knupfte kréaftig
Bande mit dem Osten an, stellte diplomatische Bezigen mit Peking her, opponierte in
den Entwicklungslandern gegen den amerikanischefluBi Das deutsch-franzésische
Sonderbundnis zerbrach an verschiedenen MiRversthed und widersprichlichen Hoff-
nungen. Auf deutscher Seite hielt man sich anrdigviirdigsten Thesen de Gaulies: an
die Force de frappe, die Ablehnung des Moskauemiktmtrollvertrages, den Boykott
der Genfer Abrustungsverhandlungen. Jene wichtidaRnahmen jedoch, die die Span-
nung in den ostwestlichen Beziehungen reduzievteinden verworfenAdenauemwollte,
allem Gegensatzlichen zum Trotz, im franzdsisch@si®enten noch immer einen Herold
des antikommunistischen Kreuzzugs set#&trauRwahnte, tGber Paris rascher zu Atom-
waffen zu gelangen als Uber Washington; @efstenmaieklammerte sich an die
makabre Hoffnung, de Gaulle wirde ,schielen miérma)lwas er hat". Das hiel3, den
Wahnsinn tGbernehmen, doch dem Vernlnftigen sicbctiel3en. Man braucht wabhrlich
kein Stratege zu sein, um den minimalen Wert decd-de frappe im Kriegsfalle zu
erkennen. Winzig wie sie ist, konnten mit ihrer feliweder Frankreich noch andere
Lander gegen einen Atomangriff verteidigt werdem.der Bundesrepublik war man
ausschlieRlich vom militdrischen Konzept de Gauteziniert — einer Schimére, um uns
eines Ausdrucks des Generals zu bedienen, wahranddem politischen Plan kaum
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Aufmerksamkeit schenkte. Bewul3t wurde Ubersehel,dia franzdsische Politik sich
nur im Frieden zu entfalten vermdchte, dal? siedieger Voraussetzung beruht, daraus
ihre Kraft schopft, und daR ein Krieg so oder saEhde bedeuten wirde. ,Fir de Gaulle
sind jedoch die militdrischen Grinde nicht entsbied, schrieb mit Recht
Alfred Grosser).

Falsch war die Interpretation der sogenannten gibdetn Gaullisten”, die in der
franzosischen Politik eine Neuauflage des versiegimerikanischen ,Zurlckrollens"
sehen wollten. Was den USA, gestitzt auf ein uneitgich groReres MilitArpotential,
nicht moglich war, blieb selbstverstandlich fur kkeeich vollstdndig unerreichbar.
AuRBerdem hétte ein solches Ziel der eigentlichenzgéption de Gaulles widersprochen,
der den Versuch unternimmt, die Beziehungen zwisaltem Westen und der USSR
nicht durch militdrische Drohungen, sondern duraghehmenden politischen, wirtschaft-
lichen, kulturellen Austausch zu verbessern. Emleh& Perspektive vertragt sich kaum
mit dem Vorhaben unserer ,Gaullisten”, die, aleaifiche Nachhut des Kalten Krieges,
jede Revision der bundesdeutschen Politik ablehB&ntrachteten danach, die negativ-
sten Zuge der Pariser Politik fir sich auszunutEamanzipation von den USA nicht im
Sinne der Entspannung, sondern im Gegenteil: unSgiennung wieder aufleben zu
lassen. Diese Differenz zwischen dem General umeeseleutschen ,Freunden" mufite
zur schlie3lichen Erntichterung fuhren.

Veranderte Welt

Die Politik des franzdsischen Préasidenten war idgsh nur im Klima beginnender
Entspannung mdglich. Erst dieses Klima erlaubt ap8iische Extratouren, die Befrei-
ung von der Fihrungsmacht im eigenen Lager. Bantdelem Osten konnten erst ge-
knupft werden, nachdem sich dort eine Bereitsatteffiir zeigte, als die innere Kohésion
des sowjetischen Blocks abnahm. Das ,Tauwetter" deau genauso notwendig wie die
Ablésung desStalin-Systemglas Auftreten zentrifugaler Tendenzen wie das Beénn

nationaler Interessen der einzelnen Mitgliedstaaten

Gleichsam parallele Erscheinungen sind der AusbFiahkreichs aus der westlichen
und der Ausbruch Chinas aus der dstlichen Alli&ie.besitzen im wesentlichen gleichen
Charakter, bedingen und starken sich wechselsditigr die zentrifugale Tendenz, in
diesen beiden Féllen besonders scharf gepragt,tmathauch anderwarts bemerkbar.
Man findet sie in Rumanien, Polen, Ungarn uswgden westlichen Welt begegnet man
ihr nicht minder. lllusorisch ist es, sie im OstgmtzuheiRen — und sie hier zu ver-
dammen. In Wirklichkeit hat man es mit sich gegéigsbedingenden Tendenzen zu tun,
die ein und denselben ProzelR darstellen. Die Badgullieses Phanomens reicht weit
Uber die Person de Gaulles hinaus. Sie wird heevafgn durch die Verdnderung der
weltpolitischen Situation: das Nachlassen des KaKeieges, die Notwendigkeit, ihn
abzuldsen.

Ein so maligeblicher Beobachter Wilter Lippmanrhat sehr friihzeitig in de Gaulles
Kurs ,eine Politik nach der Ara des Kalten Kriegeskannt. Der General hat die sich
abzeichnenden neuen Tendenzen wahrgenommen, w/sitisier alten Uberzeugung von
der eigenen Funktion Frankreichs entgegenkamene @tensich verandernde Welt hétte
er nicht daran denken kdnnen, seine Ideen zu vdiglien. In der vergangenen Ara
trugen seine Kritiken an der amerikansichen Poliikgst nicht den Stempel heutiger
Radikalitat. Ware diese Periode nicht abgeschlgsgébe es jetzt keine gaullistische
Malaise.

3) Georg Picht u. a.: Die Force de frappe, Walterlsg 1965, S. 54.
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Das Problem ist entstanden als Ausdruck eines unglassenderen Problems: das
Unvermdgen der beiden Blécke, den Sieg Uber deal®ivdavonzutragen, brennende
Fragen zu lésen oder auch die Welt ertraglich gieren. Die Unmdglichkeit, den Kon-
kurrenten zu schlagen, die Furcht vor einer krisghen Auseinandersetzung, blockierten
den Kalten Krieg, schufen eine Sackgasse. Dasredi#i Bekundung von Unabhéngig-
keitstendenzen, die in der vergangenen Periodeldrsiieben. In jener Zeit trieb die
Furcht vor einem bestehenden Angriff die Angehdrigeeider Lager zusammen, aus-
einanderstrebende Nationalinteressen wurden zuedcéggt, die Fuhrungsméchte ver-
mochten sich leicht, wenn auch gegen Widerstanailehdusetzen. Seit diese Furcht ab-
nimmt, fehlt das einigende Band, das die Blockaausenhielt.

Die zwischen West- und Oststaaten begonnene Anmégpdregriindet einen neuen
Kurs, schafft ein neues Klima, in dem weitere Stdder Anndherung moglich werden.
Das Siechtum der NATO ist auf nichts anderes zuiftkren als auf das eigentliche
Fehlen einer Aufgabe, da das Ziel, das 1949 diamiitorganisation entstehen lie3 —
die Abwehr eines bevorstehenden sowjetischen Argr, sich inzwischen verfliichtigt
hat, auf jeden Fall keineswegs mehr ausreicht, B&andnis eine genligende Festigkeit
zu gebenHenry A. Kissingerger Berater des Weil3en Hauses, beschrieb die nelte W
lage mit folgenden Worten: ,\Wir leben in einer sathen Welt, in der die Neutralen fast
den ganzen Schutz von Verblindeten erhalten undidddte genausoviel Bewegungs-
freiheit wie Neutrale haben méchten . . . Ein Lgeevinnt wenig, wenn es sich verbiindet
und riskiert wenig, wenn es neutral bleif}’ Das fordert die zentrifugalen Tendenzen
innerhalb der Blocke und verstarkt den Unabhangigkélen der blocklosen Staaten.

De Gaulle stellt die Sackgasse der westlichen iRdlst und nutzt sie aus. Dazu
gehort das Unvermégen der USA, die europdisches kiislosen. Die stereotype Wieder-
holung verbrauchter Rezepte ist, wie man hinlahgheil3, nicht dazu angetan, irgendeine
Frage zu entwirren. Die Verlagerung des Schwerdawiauf die Aktion gegen China
ist es nicht minder. Wéhrend européische Problemgeldst bleiben, wird ein Abenteuer
unbekannten Ausmalfes heraufbeschworen. Die Wor@adles vom 4. Februar 1965,
eine Losung der deutschen Frage erfordere einesiéfeigung mit allen Nachbarn im
Osten und Westen", deuten einen Weg an, wie mam@uSackgasse heraus konnte.
Dabei ist es sicher, dal3 nur laut ausgesprochedeywvas alle anderen leise denken.
Dennoch ist es von Vorteil, dal3 die Konspiratios 8ehweigens, die die deutsche Frage
seit Jahren verdeckt, ein Ende nahm, dal’3 der Hindeitlich war, eine radikale Revi-
sion sei unvermeidbar.

Sicher ist, daf3 eine Losung des deutschen Probiainsohne und gegen den Willen
der USA mdglich ist. Doch schlief3t das eine eigkitéative anderer Lander nicht aus,
die den Ansto3 geben kénnte, um die Stagnationbeswinden. Washington hat, zu-
mindest seit dem Todeennedyshicht erkennen lassen, daf3 es zu einer Uberpritfang
festgefahrenen Europapolitik bereit sei. Das Hirdeegnnach Ostasien legt den Gedanken
nahe, dal3. es vorerst auch dabei bleiben sollechaus richtig ist die Feststellung der
Grafin Donhoff: ,Im Grunde folgt doch diese Politik (de Gaullesnge dem Muster
von Kennedyspeace strategyDal3 heute Frankreich und nicht die USA diese Roliti
durchzufihren versucht, liegt daran, dall das Gespisashington-Moskau wegen des
Vietnamkrieges mehr oder weniger verstummen mufte"

Das ware ein zusétzlicher Anlal3, der amerikanisdRelitik zu widerstehen, der
gefahrlichen Reise in den Fernen Osten die Gefbifs@ufzukiindigen — den wahn-
witzigen Versuch zu unterlassen, die deutsche Faafedem Umweg Uber Saigon lésen
zu wollen. Nach wie vor aber folgt die Bundesregiey kritiklos den Spuren der in

4) Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 24. Juni 1964.
5) Die Zeit vom 3. Dezember 1965.
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Washington Regierenden, wie fragwirdig deren Bbestrgen auch sein mégen. Noch
immer weigert sie sich, das Ende des Kalten Kriedas Zerbrdckeln der Blocke, zur
Kenntnis zu nehmen. Noch immer fiihlt sie sich imeeiAtlantikorganisation geborgen,
die schon langst uber keine Politik mehr verfiidfredl Grosser versuchte die Ursache
fir die wachsende Diskrepanz zwischen der Bundebtigpund der Mehrzahl ihrer
westlichen Partner aufzuzeigen: ,Im Vergleich zd3 8t die Bundesrepublik, innerhalb
einer von Amerika geleiteten atlantischen Alliaite,einem wahrhaft paradiesischen
Zustand der Gleichberechtigung. England und Fréetkrempfinden ihre Abhangigkeit
starker."

Diese Differenz ergibt sich nicht aus der ExistdezGaulies. Die meisten Franzosen
bejahen die Unabhangigkeit von den USA. Nach difeinungsumfrage billigen 76 vH
die gegenwartige AufRenpolitik; das sind genausde v&timmen, wie de Gaulle und
Mitterand, der Kandidat der Linken, im ersten Wahlgang zusamerhielten. Ohne
sich mit dem offiziellen Kurs zu identifizieren, tenstrich Mitterand mehrfach dessen
.Sehr positive Aspekte”. Das heif3t, man muR nialitmit de Gaulle leben: Man muf3
mit einem Frankreich leben, das sich einer neuend&r internationalen Politik anpalf3t
und sie begunstigt. Man muf3 vor allem daran denéa3,es nicht um die Anerkennung
de Gaulies geht, sondern um die Anerkennung besémirakten der Weltlage, die ganz
unabhangig von dem franzdsischen Prasidenten vaemasind. Keineswegs handelt es
sich darum, das Pariser Programm unbesehen zuelireem. Aber es gilt zu verstehen,
daf3 die Lage eine andere ist als in den flinfzighreh. Revisionen tun not; neue Ideen,
einer neuen Lage entsprechend, sind unerlailich.
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