ARNOLD KUNZLI

Eine christliche Provokation
des Kapitalismus und Kommunismus

Zu Arthur Richs Buch ,,Christliche Existenz in dadustriellen Welt"

Vv er bei uns von Freiheit spricht, der meint jgruditische Freiheit, die uns der demo-
kratische Parlamentarismus und die birgerliche Ré&wo gebracht haben, aber er ver-
gi3t allzugern, dalR wir nicht nur in einer politien Welt, sondern auch in einer
Arbeitswelt leben und dafl3 beim Eintritt in die Aisevelt flr die meisten von uns
Freiheit und Demokratie aufhdren. Ein Arbeiter, Aimgestellter in der ,freien Welt"
lebt acht Stunden im Tag nicht in einer freien \Wstindern in einer hierarchisch ge-
gliederten Organisation, auf deren Willensbildunglieekt keinen Einflu3 hat.

In den sogenannten sozialistischen Staaten hazmandas Privateigentum an den
Produktionsmitteln, das eine der Ursachen der lh#€iein der Arbeitswelt ist, auf-
gehoben und die Produktionsmittel weitgehend vatbtdt. Aber abgesehen davon,
daR bei diesem Unternehmen die politischen Freheit sofern sie dort friher Uber-
haupt existierten — ebenfalls aufgehoben wurdenessbisher nicht geglickt, dem
Menschen in der ,sozialistischen" Arbeitswelt eiefGhl der Freiheit zu vermitteln.
Der Arbeiter, der Angestellte, ja meist auch deu&aim ,Sozialismus" lebt acht
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Stunden am Tag — von der Ubrigen Zeit wollen wierhnicht reden — nicht im
Sozialismus und nicht in der Freiheit, da auchudrdae Willensbildung der Organi-
sation keinen direkten EinfluR austben kann. Emister Arbeitswelt nach wie vor
ein ,entfremdeter Mensch".

Dieser Situation gegeniber hat die christliche Ikere— von Ausnahmen wie etwa
den religiésen Sozialisten oder den Arbeiterprigstdbgesehen — allzulange versagt.
Sie neigte allzusehr dazu, im Marxismus nur dasistische Element zu sehen und ihn
entsprechend zu bekdmpfen, um gleichzeitig in dgitalistischen Welt die Freiheits-
feindlichkeit ihrer Produktionsordnung entweder (thersehen oder mit einem Achsel-
zucken als Manifestation der Sundhaftigkeit eirgerdpch nur provisorischen Welt zu
bagatellisieren und die Fragenden auf ihre ,InobKeit" oder auf ein besseres
Jenseits zu verweisen.

Aber auch hier hat sich, nicht zuletzt dank eimtemnsiveren Auseinandersetzung
mit dem Marxismus, eine Wandlung vollzogen. Fir oenTheologen ist das Problem
des in der Arbeitswelt in besonderem MalRe entfréemd&lenschen heute zu einem
zentralen Problem christlicher Ethik und Verantwag geworden.

Solchem Geiste ist auch ein Buch verpflichtet, stasohl als wissenschaftliche Lei-
stung wie als mutiges Dokument christlicher Selesittnung unsere besondere Beach-
tung verdient. Sein Autor ist Professarthur Rieh,Ordinarius fur systematische
Theologie und Leiter des Instituts fiir Sozialethik der Universitat Zirich, sein Titel:
,Christliche Existenz in der industriellen Welt.ri Einfuhrung in die sozialethischen
Grundfragen der industriellen Arbeitswelt" (Zwindlerlag Zirich und Stuttgart).

Wer erwarten wirde, sich langwierige theologischérterungen tber das Wesen
christlicher Existenz anhoren zu mussen, der sétierasch eines anderen belehrt.
Rieh hat die Armel hochgekrempelt, ist neben delpefter an die Werkbank getreten
und hat sich die Frage gestellt: ,Wie ist es haigentlich, von hier aus gesehen, um
die Freiheit, die Verantwortung und die Wirde desnsthen bestellt?" Der Theologe
hat sich, mit dem Evangelium in der Hand, in eirgoriologen verwandelt. Seine
Untersuchungen, denen als Norm das Bild eines afthfiteien und verantwortlichen
Menschen dient, fihren ihn dazu, mit dem Marxismod dem Liberalismus gleicher-
weise ins Gericht zu gehen, ohne ihnen freilicle fartiellen Verdienste abzuerkennen.

So stimmt RielMarx' These von der Verdinglichung des Menschen im imilish
Kapitalismus zu und meint, die Marxsche Theorie ldissorischen Materialismus werde
als Teilwahrheit bleibende Bedeutung haben; ,althodischer Wunderschlissel fur das
Gesamtverstandnis der sozialen und geistigen \btikdiit des Menschen" sei er jedoch
unhaltbar. Der Glaube, die Sozialisierung der Pktdasmittel bedeute an sich schon
die Befreiung des Arbeiters, habe sich als einsitihare Utopie erwiesen. Ein staats-
kapitalistisch durchorganisierter Betrieb vermdggeu Umstanden ein noch ungleich
grolReres Mafl3 an Verdinglichung des Menschen undtdamsozialer Unfreiheit zu
erzeugen als ein privatkapitalistisches Unternehrive@n allem aber wirft Rieh Marx
vor, nicht etwa zu radikal gewesen zu sein, sondéint radikal genug Ernst gemacht
zu haben mit dem Bosen, das in der verabsolutigigentumsmacht stecke. Hatte der
Marxismus damit wirklich Ernst gemacht, so hattgesle absolutistische Eigentums-
macht, auch die kollektivistisch-staatliche, abkshmiissen. Schlie3lich sei der Marxismus
,einem furchtbaren Selbstwiderspruch zum Opfer Iigafg indem er den Kommunismus
einerseits als ein eschatologisches Reich Gottegiree absolute Gesellschaft verstand,
die es in unserer schuldbeladen-fragwiirdigen Wehtrgeben kann, andererseits aber
gerade durch diesen geschichtlichen Absolutismus Ztalitarismus und zur Un-
menschlichkeit verfuhrt wurde.

Aber nicht nur der Marxismus, auch deberalismusvermochte — als sakularer
Messianismus — die Erwartungen, die er entfachitdtzu erfillen. Gewild verdankt
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ihm die Freiheitsbewegung in der abendlandischeh Mvigeheuer viel. ,Je maximalisti-
scher aber der individualistische Freiheitsanspidesh Liberalismus in der industriellen
Wirtschaftswelt verwirklicht wurde, desto starkewis er sich als eine gemeinschafts-
auflosende . . . und neue Abhangigkeiten erzeugbfatdt."

Rich anerkennt zwar die Wandlungen, die sich imitéipmus unserer Zeit voll-
zogen haben, aber die Verdinglichung des Arbeistrgladurch noch nicht aufgehoben
worden: er ist immer noch ,bloRBer Produktionsfaktagin Objekt und ,kein gleich-
berechtigter Partner des oder der juristischenriimeer der Produktionsmittel”. Daran
andert weder ein guter Lohn noch eine menschlichdadige Behandlung etwas, und
es bleibt ,ein Unrecht, das um so schwerer wietgt,doch die Arbeit des Arbeiters
kapitalbildende Bedeutung hat". Diese dehumanisteAusgliederung des Arbeiters
als verantwortlicher Person aus dem ArbeitsproZza@eft die Kollektivierung des
Menschen in der Arbeit, die es also nicht nur inte@ssondern auch im Westen gebe.
Eine solche Kollektivierung im Arbeitsprozel? — dmrch das Heer der Angestellten
unterworfen ist — fuhrt zu einer steigenden Beréigdt; auch auRerhalb der Arbeits-.
welt, etwa im politischen Bereich, sich kollektiu zerhalten: ,Wer sich in der Arbeits-
welt um Personwirde, verantwortliches Leben underééitmenschlichkeit betrogen
fuhlt, der fuhlt sich Uberhaupt darum betrogen —ehain einer politisch freiheitlichen
Demokratie."

Gewil3 sieht Rich, daf3 im sogenannten Westen eitecliérfung der sozialen Span-
nungen stattgefunden hat, aber er meint: ,Sozidenfort kann nun einmal soziale
Gerechtigkeit, das hei3t das Anrecht des Arbeit@rsseiner Arbeitssituation mitver-
antwortlicher und mitentscheidender Mensch, alsadékde Person, statt gehandeltes
Produktionsmittel zu sein, nie ersetzen. ,Wolltenntie soziale Frage lediglich durch
Steigerung des Komforts bewaltigen, so wirde das lzieRen Wohlleben und zu einem
kollektiven Egoismus fuhren.

Soziale Wohlfahrt, hohe Léhne, Komfort, personlgggentum, ,human relations"
u. a. m. im Betrieb mdgen zwar gunstige materiefid die Spannungen entschéarfende
Auswirkungen haben, aber an der Grundtatsache danithdigung und damit Ent-
menschlichung andern sie nichts. Die materielle istotines, die menschliche Wiirde ein
anderes. Deshalb glaubt Rich auch nicht, daf3 eémm&hrung deFreizeit— etwa dank
der Automation — eine Losung dieser Frage bringénnk. Die Freizeit kbnne nicht
zurlickgeben, was die Arbeit genommen habe, undyesohnt sei, in der Arbeit mani-
puliert zu werden, der lasse sich auch in der Eitelgichter manipulieren. Die Freizeit
werde dann zum blof3en Zeitvertreib und die ArbeitZeit, vor der man flichtet. ,Was
darum heute not tut, ist eine Revolution der Abagthéltnisse, nicht blof3 eine Revo-
lution der Freizeit."

Dann geht Rich auch mit jenen Christen ins Gerigdiat,so tun, als ob durch Glauben
allein die soziale Frage geldst werden kdnne. Bigaks ob" sei eine Lige, es narkoti-
siere den in seinem Menschsein bedrangten Mensé&tielm.fordert demgegeniibeine
neue evangelische Weltlichkelte sich in dieser Zeit fir diese Welt verantwaortliweil3.
Denn ,es geht schlicht und einfach darum, zu frageas anders werden muf3, damit
in den Strukturen der modernen Arbeitswelt das Dasgeder als ein menschliches
erfahren wird". Christlicher Glauben konne sichcfi mit einer Eigentumsordnung
abfinden, nach der die Grof3zahl der industrielleensthen vom Mitbesitz an produk-
tivem Eigentum und von der Mitkontrolle Uber dieseisgeschlossen ist".

Selbstverstandlich geht es Rich nicht um den Mitbesn seiner selbst, sondern um
der damit Ubernommenen Mitverantwortung willen. Bemur in solch gemeinsamer
Verantwortung sei jene ,dialogische Existenz" uedes mitmenschlich-partnerschaftliche
Leben moglich, die das Evangelium fordere. Deskaltbere auch eine Politik breitester
Eigentumsstreuung, soviel Positives sie enthaltégennichts oder doch nur wenig an
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der Situation des Arbeiters, der sogar als Arbé{leinkapitalist bestenfalls nur tGber
einige geringe und anonyme Eigentumsrechte verfigérde, ohne nennenswerten
Einflud auf die unternehmerische Verfligungsgewdklmehr geht es nach Rich ,um
die Frage der gemeinschaftlichen Mitverfiigung utbes Produktivkapital, mit dem er
(der Arbeiter) es in der konkreten Arbeitssituatiom tun hat". Oder anders aus-
gedriickt: die hierarchisch-herrschaftliche Strulder Produktionsverhaltnisse im heu-
tigen privatkapitalistischen Liberalismus und stiapitalistischen Kommunismus muf3te
durch einggenossenschaftlich-demokratisareetzt werden.

Eine solche Struktur tendiert darauf hin, aus bidhemindigen Mindige, aus blo-
Ren Objekten des Produktionsprozesses Subjekteazhen, wobei selbstversténdlich
eine gewisse Hierarchie aufrechterhalten werdensenida ein gewisses ,Oben-Unten-
Verhaltnis" um des guten Funktionierens eines Umtemens willen erhalten bleiben
misse.

Rich skizziert dann einige solcher Experimente gerfiossenschaftlich-demokratischer
Basis, von denen dasjenige d&rott-Bader Commonwealth Ltish Wollaston (Eng-
land) vielleicht das interessanteste ist. Es hargiieth um ein Unternehmen der chemi-
schen Industrie, das in eine genossenschaftlicaehindgesellschaft verwandelt wurde,
auf die 90 Prozent aller Aktien Ubertragen sindledeArbeiter oder Angestellte kann
nach zwei Jahren Betriebszugehorigkeit und ohnenttgielche Zahlung Mitinhaber
werden, sofern er bereit ist, entsprechende Vehpiingen zu Ubernehmen. Diese Mit-
inhaberschaft bildet die Rechtsgrundlage fir dasfretich noch begrenzte — Mit-
bestimmungsrecht der Beteiligten.

Auch mit der in der Bundesrepublik praktizierterrfiodesMitbestimmungsrechtes
setzt Rich sich auseinander. Er anerkennt, dafClesiabei um einen bedeutenden Ein-
bruch in das bisherige. kapitalistische Herrschgfittem handelt, beméngelt jedoch, dal’
.die Zahl derer, die direkt mitbestimmen kdnnenmali in Grol3betrieben, auf einen
relativ sehr engen Kreis beschrankt" bleibe. Dagghédamit zusammen, dald in groRe-
ren Verhaltnissen das Prinzip der Mitregierung imdirekt, Uber gewahlte Vertreter,
wahrgenommen werden kdnne. Kommt es dann zu eiis¢atriz zwischen dem Arbeiter
und dessen Vertretern in den Mitbestimmungsgrenserentschwinde dieser Vertreter
fur den Arbeiter nach ,oben", und der Arbeiter fédit dem Eindruck, es habe sich
statusmaRig bei ihm gar nichts geéandert, es sai,ddaf} jetzt die Fremdbestimmung
statt von einer, von zwei Seiten her erfolge”. Awenschlief3t Rich sich keineswegs der
Erfahrung, daf3 ,die durchschnittlichen Arbeiter. .offenbar nur schwer zur Ubernahme
von Mitbestimmungsverantwortungen zu bewegen" dididse dirften deshalb, wie in
der politischen Demokratie, mehr nur fir eine EliteFrage kommen. Aber wie die
politische Demokratie nur lebensfahig bleiben kgnmenn sie féderalistisch aufgebaut
sei, so auch eine Betriebsordnung, die das Arbbésl genossenschaftlich-demokratisch
aufbauen wolle. Trotz aller Vorbehalte meinte RidaRR die Mitbestimmungsbewegung
eine Chance, vielleicht die einzige Chance bleire,dem Menschen im Produktions-
prozel3 seine Wirde als mitverantwortliche, mindigeson wiederzuschenken.

Freilich 1alt dieses Buch noch manche Frage offen,allem die vielleicht ent-
scheidende, ob die Struktur der einzelnen Untermeehso radikal verandert werden
kénnte, ohne eine gleichzeitige Veranderung degeagaWirtschaftssystems. Aber die
Theologie wéare wohl Uberfordert, wollte man von déuch noch die Ausarbeitung einer
Wirtschaftstheorie verlangen. Das Wesentliche ath®kBuch ist sein ethisch-religioser
Protest, mit dem es sowohl den Kommunismus wie ldbaralismus herausfordert.
Wenn dieses Buch das Nachdenken Uber Mdglichkeiteagt, den Uberholten Dualis-
mus ,Marxismus-Liberalismus" zu Uberwinden und delenschen an seinem Arbeits-
platz zur Freiheit und Wirde als verantwortlicherddn zu verhelfen, hat es seine
Aufgabe erfullt.

71



