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Gibt es einen zeitgendssischen Humanismus?

Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts lebte die be&aviahschheit nach Vorstellungen
vom Menschen, die durch die Jahrhunderte in drbiiBen Uberliefert worden waren.
Der griechisch-romische Humanismdsfinierte den Menschen als ein Wesen, das nicht
Gott und nicht Tier ist, sondern selbstandige Rergar Freiheit berufen, zum freien
Willen, zur uneigenniitzigen Intelligenz, zur Vemaottung seiner selbst. Auf diesem
Denkwege machte dashristentumeinen grof3en Schritt nach vorn. Es fligte dem vor-
handenen Bild die Ethik der Nachstenliebe hinzig gnen Herzens, der guten Ab-
sicht, der Reue. Auch d&ationalismus der Aufklarungszeitoklamierte die Freiheit
des Menschen, die Selbstverantwortung, den freiélewydie Vernunft und versuchte,
den Menschen endgiltig vom instinkthaften Tierwek®tzuentwickeln. Freiheit, Ver-
nunft, freier Wille, Nachstenliebe, Verantwortung sie galten am Ende des 19. Jahr-
hunderts als unantastbare Werte, fir alle Mensebdrindlich und absolut.

Die Geisteswissenschaften entdeckten jedoch, d&fieaschen gibt, die nicht nach
den Uberlieferten, abendlandisch-europadischen Wéeteen und handeln, andere Geist-
Strukturen, andere Wertsysteme haben. Unsere Lekéses unser Denken, kénnen
nicht langer absolut gesetzt werden. Bieziologieuntersuchte die kollektive Seite des
Menschen und erkannte, dal’ er auch ein unvernésftigstinkthaftes Massenwesen ist,
und dall manche unserer sittlichen Gebote auf Beid&d einer vergangenen Gesell-
schaft zurickgehemostojewskiund Nietzschehaben beschrieben, welche Rollen die
bosen Krafte im Menschen spielen. Dann hatRiigchologiedie bosen Kréfte — den
Machtwillen etwa, den Aggressions- und Zerstorumgist— im Wesen des Menschen,
in seiner Natur nachgewiesen. Man wufte schon imda? der Mensch seinen guten
Absichten zuwider handeln kann, glaubte jedoch,bdisen Krafte mit dem Willen, mit
besserer Einsicht und Vernunft steuern und irgendvwganz besiegen zu kénnen. Aber
die Psychologen machten klar, dal3 es Instinkte Tinnebe gibt, die den Willen und
die Vernunft beeintrachtigen und manchmal sogahehd#n. Die Psychoanalyse drang
noch weiter in unbekannte Bereiche der menschli®egle vor. Nach ihren Erkennt-
nissen wird der Mensch auch von Kraften gestewieter fir unmoralisch halt, von
der Sexualitat beispielsweise. Im UberlieferterdBipielt die Sexualitat eine Rolle, die
der Mensch verstandesmaRig auf das Notwendigstehtizgken sollte. Unbestreitbar
bewiesen Psychoanalytiker, daR der Versuch, dieidiggt zu verdrangen, zu anderen
Ausdrucksformen fuhrt, die zumeist schadlich siit. welcher Berechtigung kann also
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verworfen werden, was existenziell zum Menscherdg@tDer Bereich des Unbewuf3ten
ist umfangreicher als der des Verniinftigen, Kofigddaren.

Auch dieBiologie hat die Sonderstellung des Menschen im Universigohéittert.
Sie nennt den Menschen nun doch ein natirlicheseWetas durch seinen Kdrper mit
der unverninftigen Natur verbunden bleibt. Der ehs den Menschen von der Natur
fortzuentwickeln, bedeutet also, ihn von einem Beines Wesens fortzuentwickeln.
uUnd die Naturwissenschaften insgesamt drangen, ensdhen nicht mehr eine zur
Freiheit berufene Person zu sehen. Sie stellendat er vielfach vorherbestimmt ist;
die kdrperlichen und geistigen Anlagen, die er pltiimmt, beschneiden seine Freiheit;
er kann sie entwickeln oder verkommen lassen, lendann er sie nicht. Schliel3lich
ist auch die Analyse, die déarxismusgeliefert hat, nicht mehr zu lbersehen; sie
entlarvt viele der sittichen Verhaltensweisen gésellschaftliche, konventionalisierte
Interessen und Traditionen.

Als diese Erkenntnisse ausgesprochen wurden, rigtebei manchen das Geflnhl
einer ungeheuren Befreiung hervor. Nun endlichulgi@ man, ist der Mensch befreit
von Konventionen und Sitten, Tabus, VorurteilenstRtaten, Imperativen — frei zu
sich selbst. Die irrationalen Krafte, der Wille 2diacht, der schépferische Impuls, die
naturlichen Instinkte galten vielen als der Weg z@fick. Dann aber: erster Welt-
krieg, Bolschewistische Revolution, Nachkriegsziigtionalsozialismus, zweiter Welt-
krieg, Judenvernichtung, Nachkriegszeit, Anwachden Technik, Atombombe — das
fegte den Enthusiasmus hinweg, bestéatigte die Ftikésse der Wissenschaften und
lie den Menschen wie einen Zauberlehrling zuriickién Trimmern der zerstdrten
Werte. Nun war das Bild des Menschen dunkel gewgrgerzweifelt, tragisch. Der
Mensch wurde fir tot erklart.

Bald jedoch meldete sich — wunderbarerweise — eirem&\iille zu einer neuen
Sinngebung des Menschen und seines Daseins agidikeinen Planeten, zu neuen
Werten, zu einenzeitgendssischen Humanismi$ele Formen hat der zeitgendssische
Humanismus inzwischen angenommen. Gemeinsam ést BEmihungen die Sorge um
das Soziale und die Anerkennung des TragischenWiidsrspruchs im Menschen selbst.
Gefordert wird von allen neuen humanitaren Denkaesa Illusionslosigkeit, nlichterne
Klarsicht in das, was nicht geleugnet werden kalaf§ wir namlich, selber Menschen,
den Menschen nicht véllig begreifen werden, dafitreizdem versuchen muissen, wirdig
und einigermal3en glicklich zu leben.

Hier zwei Beispiele fur einen neuen Humanismus, ub@m heroisch genannt hat:
der Humanismus des franzdsischen Philosopleam Paul Sartreind der des Schrift-
stellers und Nobelpreistréagehtbert Camus.

In seinem Vortrag ,Der Existenzialismus ist ein Humsmus" hatSartre das
umrissen, was man erste Stufen einer existeniszlisn Ethik nennen kdnnte. Der
Hauptsatz des Sartreschen Existenzialismus labtetEssenz des Menschen ist seine
Existenz, der Mensch bestimmt selbst, was er ia§ &r sein soll, was er sein will. Er
findet sein Wesen nicht vorherbestimmt. Sartregiattscher Humanismus zielt auf
einen Menschen, der, weil er selber entscheidet auf Vergebung von Schuld rechnen
kann. Er selbst bestimmt, was moralisches Gesétzss#l. Und der einzelne entschei-
det, woflir immer er sich entscheidet, nicht flhsatlein. Wenn er sich wahlit, wahlt
er zugleich die Menschheit. Er ist fur sich und leigh auch fir alle verantwortlich.
Und darin besteht die Freiheit des Menschen, dafleebejaht, dal? er sich fir sie ent-
scheidet, daR er Freiheit in Handlung umsetzt. Baiheit wollen, bedeutet zugleich,
die Freiheit aller Menschen wollen. Die so gewoHteiheit stellt ein Gesetz wieder
her, auf dessen Grundlage das Einvernehmen deteBeimeut geschaffen werden
kann. Sartre verwirft die Uberlieferten Werte nighanz, er gibt, wo er sie Ubernimmt,
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ihnen einen neuen Sinn, einen zeitgendssischereakheroischen, einen Sinn, der den
Erkenntnissen der Wissenschaften und den histensBlatastrophen nicht widerspricht,
der ihrer eingedenk bleibt.

Auch die BemiuhungeAlbert Camuswollen als Versuch gewertet werden, aus
den Triummern den Menschen zu retten. Er nannte &&iimhrungen und Erkenntnisse
absurd. Zwei Mdoglichkeiten gab es fir ihn: der Mait beim volligen Verléschen
oder HinlUbergleiten in eine inhumane Massengeselfsczuzusehen, oder auf den
unstillbaren Lebenswillen zu héren und dem Sinmosie Nein entgegenzuhalten. Die
letzte Mdglichkeit hat er ergriffen und dargestailitdem RomarDie Pestwo ein ein-
zelner Mann gegen die Sinnlosigkeit des Sterbeotesgtiert und die Pest besiegt, sobald
er keine Angst mehr hat. Camus leugnete nicht deeriedischen Menschen, nicht die
Instinkte, aber auch Vernunft und Willen nicht. \Ertraute dem handelnden Men-
schen. Mehr als Sartre schaut er auf das, was dasdh tun kann, in seinem Leben, in
seinem Alltag. Er sagte:

,Der Mensch kann Herr werden tber all das in ihmsweherrscht werden muf3.
Er mu3 an der Schépfung alles das in Ordnung bringas in Ordnung gebracht
werden kann. Wenn das geschehen ist, werden Kmatgr immer zu Unrecht sterben,
auch in der vollkommenen Gesellschaft. Auch bei giéf3ten Anstrengung kann der
Mensch sich nur vornehmen, den Schmerz der Weit mengenmaRig zu verkleinern.
Eingeklemmt zwischen dem menschlichen Ubel und 8ehicksal, dem Terror und der
Willkar, bleibt ihm nichts als die Kraft der Aufleling."

Der Humanismus des Albert Camus ist die immerwéaledRevolte gegen alles, was
den Menschen vernichten will; ein Handeln ohne istdgen Glauben an die endgiltige
Losung der irdischen Probleme, das nicht beren séll, um einer unbewiesenen
Zukunft willen jetzt Ungerechtigkeit, Sklaverei, Zng, Armut zu dulden. Darin liegt
zugleich auch eine treffende Kritik an einem andeifamanismus, der mindestens
eine Halfte der Erdkugel beherrscht, Kommunismus.

Der Kommunismus versteht sich als Nachfolger dekreva Humanismus. Er zielt,
theoretisch, auf den totalen Menschen. Der judgd Marx hat gesagt: ,Der Kom-
munismus als wirkliche Aneignung des menschlichezs®vis durch und fur den Men-
schen ... ist die wahrhafte Auflosung des Widettstrewischen Freiheit und Notwen-
digkeit, Individuum und Gattung. Er ist das aufgeddRatsel der Geschichte und weil3
sich als diese Losung." Anders als Marx wurde unsd@schauungsunterricht zuteil,
der erlaubt, am konkreten Beispiel abzulesen, abkaenmunismus fahig ist, seinen
Humanismus zu realisieren. Es trifft zu, w@amusgesagt hat: ,Der Materialismus
(Kommunismus) der Gegenwart glaubt, auf alle Fraggetworten zu haben. Aber er
ist ein Diener der Geschichte, er vergro3ert dereiBb des historischen Mordes und
laRt ihn gleichzeitig ungerechtfertigt, es sei dgenechtfertigt durch eine Zukunft, an
die man glauben muf3. Inzwischen hért das SterberSdeuldlosen nicht auf." Der
marxistische Humanismus experimentiert mit einerstralitten Menschen, er zieht ihn
dem aus Fleisch und Blut der Gegenwart vor.

Ganz anders der Humanismus des christlichen PlulesuKarl Jaspers.Jaspers
sagt: ,Der Mensch ist mehr, als er von sich wiskann" und leitet daraus die For-
derung ab: Der Mensch durfe sich nicht wie ein ®@bjeehandeln lassen, er misse
seine Freiheit und seine Existenz auf sich nehipiém den Menschen nicht im blof3en
Fortbestand des Daseins versinken zu lassen"”, dagters, ,kann es wie notwendig
erscheinen, dafld er in seinem Bewul3tsein vor dagdNgestellt wird: er soll sich seines
Ursprungs erinnern. Drohte ihm im Anfang seine<igektlichen Weges, von den Na-
turméchten physisch vernichtet zu werden, so bedeiht die eigene von ihm her-
vorgebrachte Welt sein Wesen." Jaspers meint, darskh kdnne sich aus eigener Un-
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abhéngigkeit in den Besitz der Daseinsmechanisratzes. Tue er es nicht, werde er
selbst zur Maschine oder verfalle ihr; notwendigdie bewul3te Kommunikation der

einzelnen, die Treue, das Besinnen und Reifenlagdem Menschen als Gegenstand
der Erkenntnis und als Objekt, das den natirliclnesh sozialen Kréaften ausgeliefert
ist, stellt Jaspers den Menschen als Bewul3tsesrExdktenz und Freiheit entgegen.

Und Robert Oppenheimeder amerikanische Atomphysiker, denkt auf der Grund
lage der wissenschatftlichen und technischen Gegelien an eine neue Weisheit. ,Wir
kénnen unsere Augen ebensowenig vor neuen Entdgekuverschlie3en wie unsere
Ohren vor den fernen Stimmen fremder Vdlker", €agpenheimer, ,das wirde weder
unsere intellektuelle Redlichkeit noch unsere Mhliclkeit zulassen. Was es in dieser
offenen Welt zu lernen gibt, miissen wir alle taltéiégb zu lernen versuchen." Oppen-
heimer winscht, dafl? Wissenschaftler und Kiunstdr semihen, das Neue in Einklang
zu bringen mit dem Vertrauten, Gleichgewicht zwestmeuer Einzelentdeckung und
Gesamtdeutung herzustellen, in einem totalen Chaosgstens eine Teilordnung zu
verwirklichen. Das nennt Oppenheimer eine neue Wédisind einen neuen Humanis-
mus.

Der Philosoph, der Schriftsteller, der PolitikererdChrist, der Physiker —
gibt es einen zeitgendssischen Humanismus? Jéhteby als Ansatz, als vielféltiges,
nicht als einheitliches Streben. Nicht in einem assénden, einheitlichen, absoluten
System, sondern als vielzligiges, pluralistischesiBeen, den Menschen zu retten, sein
Bild in Details zu klaren, mehr im Tun als im Plsitphieren. Es kann nicht gelingen,
alle Menschen aufein Menschenbild, ein Wertsystem, eine ethisch-moralische
Vorstellung zu verpflichten. Auch das Bild des Memsn wird zukiinftig pluralistisch
strukturiert bleiben. Unter diesem Aspekt fallt ddten Forderung nach Toleranz die
Aufgabe zu, die Menschheit dieses kleinen PlaneterFanatismen, vor entsprechenden
Aggressionen, vor der Selbstzerfleischung zu bearahr
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