ULRICH LOHMAR

Probleme der innerparteilichen Demokratie

Die Diskussion um das Parteiengesetz hat sich iatde Jahr auf die Frage der
finanziellen Rechenschaftslegung und der Finanageolitischer Parteien aus offent-
lichen Mitteln konzentriert. Dabei ist der ebensesentliche Auftrag des Grundgesetzes,
fir eine innere demokratische Ordnung der PartSignge zu tragen, etwas in den Hin-
tergrund getreten. Im Grundgesetz der Bundesrepsiid die Parteien ja Gberhaupt
zum erstenmal in einer deutschen Verfassung erwébrden. Ob und inwieweit sie in
ihrer inneren Ordnung demokratischen Mal3stédberpeaisen, hangt einmal von dem
Verstandnis dessen ab, was mit dem Begriff ,denidatd’ genau gemeint ist, und zum
anderen kann uns eine Analyse des bestehendemdeastdariber genauer informieren.
Die CDU ist eine Partei, die sich im Laufe einer éine Demokratie aul3ergewdhn-
lich langen Regierungszeit von einem programmagisdantwurf zu einem weitgehend
— vielleicht ausschlieBlich — pragmatischen Veréaltgewandelt hat. Seit dem
Ahlener Programnder Christlichen Demokrateaus dem Jahre 1947, das sich tbrigens
auf wirtschafts- und sozialpolitische Grundséatzechesinkte und nichts aussagte etwa
Uber den Staat oder Uber die Kulturpolitik, hahsiine zunehmende programmatische
LAuflosung” des Selbstverstandnisses der CDU engeBem wirkten bisher anschei-
nend nur einige bedeutende Politiker der Unionspartentgegen, etwaugen Gersten-
maierin seinen Reden auf den Parteitagen in Kiel und blam Rainer Barzedurch
eine Studie, die dem letzten Dortmunder Parteitag @DU vorgelegen hat, oder
jungstJosef Hermann Dufhueturch die Ankiindigung, es sei fir die CDU nach aties
pragmatischen ,Durststrecke"” an der Zeit, die Fdienung von Grundsatzen flr die
Union erneut zu versuchen. Die CDU solle nach deitfelvihrer Grinder auf gemein-
samen Grundanschauungen beruhen, um deren Eirteelhalie gemeinsam ringen
muten. Vielleicht wirden, fuhr Dufhues fort, noGlenerationen unter der Arbeit an
dieser Aufgabe zu leiden haben. Es mag kein Zgfih, da3 ein Mann, der der prak-
tischen Politik so verhaftet ist wie Dufhues, gespéat, dal der Teufel oft im Detail sitzt.
Bei denSozialdemokratebegann die Offnung zu einer modernen Volkspartei vo
14 Jahre mit einem Vortrag va@arlo Schmidauf dem Hamburger Parteitag 1950;
er bemihte sich um die Skizzierung einer geisti@etsbestimmung der Sozialdemo-
kraten. Es hat einer neun Jahre wahrenden Disku&sdurft, bis die SPD in ihrem
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Godesberger Programrau einer Neuformulierung ihres Selbstverstandnisses, zu
einem Programm, das sich durch gewichtige Untezdehivon seinen Vorlaufern, ins-
besondere vom Erfurter Programm des Jahres 18B&balbas Godesberger Programm,
um es nur in Stichworten in die Erinnerung zurickien, ist kein marxistisches Pro-
gramm mehr; es hat die These ,Religion ist Privaisa aufgegeben und ausdricklich
eine Partnerschaft zwischen Parteien, Staat unch&lir postuliert; es wertet schlief3lich
die parlamentarische Demokratie nicht mehr nuredts Durchgangsstadium zu einer
utopischen, einem geschichtlichen Endzustand natmelemden sozialistischen Gesellschatft,
sondern als die im staatlichen Bereich definitinel diir gut gehaltene Form des Zusam-
menlebens von Menschen in einer offenen Gesellsdbigf Entwicklung der SPD kénnte
man bezeichnen, um es wiederum verkirzt auszudniicte die Wandlung von einem
traditionellen Programm und einem revisionistiseigestellten Verhalten zu einer neuen
programmatischen Aussage und — hierin der CDU &hmnlie zu einer pragmatischen
Politik.

Alle Parteien in der Bundesrepublik, die FDP dagmhier getrost einschlief3en,
haben sich zprogrammatischen Rahmenparteientwickelt. Das schlief3t nicht aus,
dalR man zuweilen auf erheiternd wirkende ideoldgidRestbesténde trifft. Zum Beispiel
pflegen die Redner der Parteien in Wahlkdmpfenggeltich von einem vermeintlichen
Begriffspaar ,burgerlich" und ,sozialistisch" zursphen. Zu welchen grotesken Ver-
irrungen ein solcher Streit fihren kann, zeigtéhdit der Stadt, in der ich zur Zeit
wohne, in Bielefeld, als die mit der Zeitung derziatemokraten konkurrierende, der
CDU nahestehende Zeitung in ihren Kopf die Behauptaufnahm, sie sei die gréR3te
blrgerliche Tageszeitung Ostwestfalens. Die Soemtikraten strengten sofort einen
Prozel3 gegen diese Behauptung an und begrindetéBegehren damit, es sei eine
Unverfrorenheit, wenn die CDU behaupte, sie seuisagen die einzige burgerliche
Partei. Schlie3lich kbnne man den Begriff des Bigrgecht im Sinne des Bourgeois ver-
stehen, sondern man musse ihn im Sinne des CitdgsnStaatsburgers, begreifen, und
so gesehen lasse sich zwischen CDU und SPD hierlketerschied ausmachen. Das
hindert wiederum andere Sozialdemokraten nichtrjdosai ihren Familienfeiern gele-
gentlich noch von diesem vermeintlichen Gegenshtrgerlich" und ,sozialistisch" zu
sprechen. Hier ist auf beiden Seiten bei verschiendéselegenheiten eine unterschied-
liche Helle des Bewultseins Uber die eigene Raollear Politik zu beobachten.

Ahnlich verhalt es sich mit dem alten Begriffspaational und international. Wer
sich die Zielsetzung der jetzigen grof3en Parteresieat, wird nur schwer auf den Ge-
danken kommen kénnen, etwa den Sozialdemokratemevten zu wollen, ihre Politik
sei weniger ,national" als die der anderen Parteigihrend man den anderen Parteien
wiederum die Einsicht in die Notwendigkeit intelinatler Zusammenarbeit nicht ab-
sprechen kann. Auch dieses Begriffspaar ist sdRealitatsgrundlage also weitgehend
beraubt worden. So ist es auch mit dem Gegemsektsund links. Er ragt noch in den
emotionalen Unterbau der Parteien hinein, obglédielse Fixierung, eindeutig ,rechts”
oder ,links" zu stehen, mit dem Selbstverstandmi®reVolkspartei, ob CDU, SPD
oder FDP, schlechthin unvereinbar ist.

Aber unsere Parteien scheinen mir im Sinne Mannah Ahrendkeine objektiven
Gegner mehr zu sein und sich auch nicht als sadahserten; sie sind Konkurrenten,
die mit — allerdings oft erheblichen und gewichtige- Unterschieden in der konkreten
Zielsetzung um die Austbung von Macht und Verantwag im Staat und in der Ge-
sellschaft ringen.

Diese Entwicklung der grol3en Parteien zu oft gesaimvertretenen Grundwerten
hin erscheint mir nicht bedenklich, aber es mag@kdahr darin liegen, dal3 keine von
ihnen in ihren programmatischen Aussagen ihr téatals Gegenbild hinreichend deutlich
fixiert. Die Sozialdemokraten pflegen die Kommueistzu hassen, wie man einen feind-
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lichen Stiefbruder haf3t. Die Christlichen Demoknabetrachten die Kommunisten als
eine Ausgeburt des Teufels und begegnen ihnencithalie man im Mittelalter den

.Hexen" begegnete — die Tatsache verkennend, daf miaden Delinquentinnen

nicht auch gleichzeitig den Hexenwahn verbrennts Bawukturelle Gegenbild zu einer
totalitiren Ordnung bleibt dabei oft im Nebel eir@notionalen oder ideologischen
Gegnerschaft, wahrend sich vier grundlegende Witeidungsmerkmale relativ leicht
hervorheben lieRen:

Eine offene demokratische bietet im Gegensatzatatitiren Gesellschaft Gleichheit
der Chancen; sie ist durchschaubar, kontrollierad die Trager der Macht sind
auswechselbar. Solche nach beiden Seiten anwendbidegéen zur Beantwortung der
Frage, ob und in welchem Grade wir es mit eineeréh, demokratischen oder aber
mit einer totalitdren Gesellschaft zu tun habend gine unerlalliche Voraussetzung fir
eine objektive Analyse der Verhaltnisse — bei unsrad den Nachbarlandern in West
und Ost.

Ein besonderes Merkmal der nicht-sozialistischerdrean, insbesondere der CDU, ist
das Verhéltnis der Wahler- zur Mitgliederzahl. $igben, verglichen mit der Sozial-
demokratischen Partei, sehr viel mehr Wahler algyldider: CDU = 2,2 Mitglieder :
100 Wahlern; SPD = 6,9 Mitglieder : 100 Wahlern. lgsnmt hinzu, dal in den
letzten Jahren (nach den Ergebnissen von Meinufrggio@gen, aber auch nach anderen
Beobachtungen) die allgemeine Abneigung, besoratees von jungen Menschen, sich
einer politischen Partei anzuschlieRen, etwas desuist. Heute sind immerhin 10 bis
15 vH unserer Mitburger bereit, in einer politischRartei mitzuwirken. Man fragt sich
freilich, warum 10 bis 15 vH der Bevélkerung zurtitbeit in den Parteien bereit
sind, aber nur verschwindend wenige von ihnen gamh die Mitgliedschaft erwerben.
Das hangt m. E. mit der Struktur unserer Parteissammen. Ebenso interessant ist die
Tatsache, dald mehr als zwei Drittel der BevdlkerdiggMitarbeit in Parteien nach
wie vor fur sich selber fur indiskutabel halten.

Wie informieren sich die Wahler? Die Meinungsbefiagagen uns, etwa die Halfte
bezieht politische Informationen aus Zeitungen,ae88 vH aus Radio und Fernsehen,
eine verschwindende, allerdings qualifizierte Mirelét informiert sich aus Zeitschriften
und 1 vH aus der Wochenschau, die dem darniedeniikgn deutschen Film beigegeben ist.

Bei naherer Untersuchung dieser Sachlage scheintafd der Wabhler nicht an einem
Mangel an politischer Information leidet, sondemesnem Uberangebot von nicht sach-
gerechter, fur ihn nicht faBbarer Information. Inez Analyse der Situation der Arbeiter
heute, die man getrost auf alle anderen Berufsgruppserer Gesellschaft beziehen kann,
bemerkt der Gottinger Soziolod¢ans Paul Bahrdt,,Der Arbeiter (ersetzen wir es
durch ,der Staatsbirger’) muf3 versuchen, mit ddtel die er besitzt, mit den Denk-
und Ausdrucksmdglichkeiten seiner Sprache, mit Aleschauungsgehalten seiner Erleb-
niswelt Tatsachen zu verarbeiten, die sich ihm eighl aufdrangen und entziehen."
Durch diesen Mangel an sachgerechten, mit seirfahiings- und Erlebniswelt zu ver-
bindenden Informationen ist der Wahler in unseret@maSwie anderswo zu einem
souveranen Statisten geworden, der sich in deeRatles weitgehend auf den Bereich
und die Mdglichkeiten des politischen Konsumentenmesenen Zuschauers in eine zu-
nehmende Entpolitisierung hineingedrangt sieht,dalen Ergebnis eine Entdemokrati-
sierung zu befiirchten steht.

Diese Folgerung soll allerdings nicht auf die ThesklieRen lassen, staatsbirgerliche
Mitarbeit oder Mitverantwortung sei unbegrenzt difaierbar. Dieser Auffassung bin
ich nicht. Aber mir scheint, daf3 in der Bundesrdigtin Rahmen des ohnehin allgemein
unzulénglichen Bildungswesens Einschatzung und Bedg der staatsbirgerlichen Bil-
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dungsarbeit ganz besonders im argen liegen. ga s&hr schwer, an unseren Schulen
der staatsbirgerlichen Erziehung, etwa durch dier@ihung als Prifungsfach, prestige-
mafig ein ahnliches Gewicht zu geben wie anderehdfd. Mangelhaft sind die MAg-
lichkeiten, an der Formulierung politischer Entsdbagen mitzuwirken, von deren Aus-
fihrung ganz zu schweigen. Die politische Bildurgj tns fuhrt leicht zu einem Sand-
kastenspiel und bewirkt dadurch bei vielen, gerakie/en Teilnehmern der politischen
Bildungsarbeit entweder Resignation oder ,inneredlmn"”, um ein Wort vorEschen-
burg aufzugreifen. So sind die meisten Wéhler heutedtdtéch Aul3enseiter der
Politik, und die Frage, wie man die Chance der Mg# fur qualifizierte Minderheiten
innerhalb dieser Wahlerschaft erschlie3en kanmash nicht hinreichend klar beant-
wortet.

Ahnlich liegen die Dinge, wenn wir uns die Mitglemhaft der politischen Parteien
ansehen. Der SPD haben sich etwa 650 000 Mitbinggeschlossen, der CDU etwa
250 000, und ihre nicht nur eigenstandige, sondech eigenartige bayerische Schwe-
sternpartei, die CSU, z&hlt etwa 60 000 Mitglieddliie sich beide Parteien beruflich
gliedern — die Freien Demokraten kénnen Uber ih@rganisationsaufbau keine
genaueren Zahlen vorlegen —, ist nicht exakt zinbearten. Die SPD vermag nur
Uber die Berufe derjenigen Auskunft zu geben, die X956 zu ihr gestoR3en sind. Das
daraus ermittelte Bild wird im folgenden mit eirearstellung der Berufsstruktur der
Mitglieder der Jungen Union verglichen, die mit darter Vierzigjahrigen immerhin
30 vH aller CDU-Mitglieder umfaf3t:

Beruf Anteil der Mitglieder bei
SPD Cbhu

Arbeiter 55 20

Angestellte 13 23

Beamte 7.5 20

Selbstéandige 5

geistige Berufe 4 3 %)

Hausfrauen 10

Rentner 6

Landwirte *) 9

*) bei CDU gesondert aufgefuhrt **) bei CDU ,freiecBufe”

Diese Zahlen lassen darauf schliel3en, dal3 dielsg®@oh-berufliche Struktur der
beiden grof3en Parteien mehr ihrem traditionellemdé&te als ihrem heutigen Selbstver-
standnis entspricht, daf also programmatische ¢itesi der politischen Flhrung sich
noch nicht in eine Veranderung der beruflich-sajdchen Basis der Parteien umgesetzt
haben. Anders ausgedriickt: Beiden Parteien istchitish ihres Mitgliedsbestandes der
Durchbruch zu einer Volkspartei zwar in Ansatzeiohnaber in dem vollen Sinn ihres
programmatischen Selbstverstandnisses gelungen.

Wie vollzieht sich das Leben in diesen Parteien® ©DU hat sich im Bundesgebiet in
6500 Orts- und Kreisverbénde gegliedert, die Sdermbkratische Partei ist organisa-
torisch in 8000 Ortsvereine aufgeteilt. Diese ¢lin Zusammenschlisse der grof3en
Parteien — die Situation d€tDP durfte ahnlich gelagert sein wie die der CDU —
stimmen in manchen Formen ihres auRReren Verhalteitgehend Uberein. Die Kern-
gruppen sowohl der HonoratiorenpartefeDU und FDP als auch der Mitgliederpartei
SPD neigen zu einer gewissétxklusivitatgesellschaftlicher, weltanschaulicher, person-
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licber und im Ergebnis dann natirlich auch polhiscArt. Man sieht neue Gesichter
nicht besonders gern, man bleibt lieber unter sicich wenn oft und vernehmlich der
Wunsch geauRRert wird, die Bevdlkerung mége in heleharen durch die weitgedtffneten
Tore der Parteien stromen. Es wird genau beobachtrtda in eine Partei eintreten
will und damit nicht nur ein Mitgliedsbuch erwirtgpndern woméglich den Anspruch
erhebt, zumindest mitzuberaten.

Die Parteien leisten eine ihrer entscheidenden tiamén, Mittler zwischen der
Parteifiihrung und der Bevolkerung zu sein, heuteunaureichend. Das hangt nur teil-
weise mit der geschilderten Exklusivitat ihrer erege Gruppen zusammen. Es liegt
auch daran, dal3 es zu wenige ,Parteiblrger” gibtdiesen Begriff voiWerner Weher
zu verwenden; es hangt damit zusammen, dal} dieawentung als klassischer Ort
der Meinungsbildung in den Parteien durch einemrdjiiizten organisatorischen Forma-
lismus einerseits und durch die Konkurrenz des g&drans und den Zug zum Privaten
andererseits die Bedeutung, die ihr friher zukaeitgehend verloren hat. Die Mit-
glieder der Parteien kdénnen sich heute im wesdetticals Kreationsorgane, als Wahl-
organe fuhrender Personlichkeiten ihrer Parteitiggf. Sie nehmen diese Funktion
mit Leidenschaft auf der kommunalen Ebene wahr,esaum die Besetzung von Ge-
meinderaten, Stadtrdten, Kreistagen geht, wahrdadBereitschaft, innerparteiliche
Flhrungspositionen zu Gbernehmen, in allen Partén gering zu sein scheint. Natlr-
lich gibt es fur die Bundesvorstéande der Partellamal geniigend Bewerber, aber die
Attraktivitat von Orts-, Kreis- oder sogar Landesstandsposten scheint nicht sonder-
lich ausgepragt zu sein.

Aufgrund dieser Tatsachen wird man von einer Demiidierung der Meinungs-
bildung in den Parteien im Sinne ihrer Formung yonten" nach ,oben" durch das
Gros der Mitglieder nicht sprechen kdnnen. Die é&tant haben es auch unterlassen, ein
Institut einzufiihren, das man bei den meisten Gksedraften kennt, namlich die
Urabstimmungiber bestimmte, sachlich umgrenzte Fragen, um iasé dVeise die Mit-
glieder an der Entscheidung wenigstens Uber Enazpdh zu beteiligen. Sie haben bisher
auch nicht Uberlegt, ob man nicht auf dem Weger dnflockerung der gegenwartig ge-
gebenen regional-horizontalen Gliederung der Rarteiurch eine mehr fachlich be-
stimmte vertikale Gliederung eine gréf3ere Zahl Mitgliedern an der Meinungsbildung
und Entscheidung beteiligen kdnne. Die Parteiehareen bei dem alten Brauch, den
Robert Michelschon vor sechzig Jahren beobachtet hat, es be&iitkenng durch wenige
bewenden zu lassen.

Um einige Grade deutlicher werden manche der gdsctén Verhaltenselemente bei
den sogenanntelRunktionaren.lch verwende diesen Begriff bewul3t. Man kdnnte ihn
ebenso, wie es die SPD zu tun pflegt, in ,ehrenahl Mitarbeiter" Gbersetzen oder
von ,Vertrauensleuten" sprechen. Ich méchte beimkEonér im soziologischen Sinne
bleiben, auch dann, wenn er in den nichtsoziatiséie Parteien sozusagen als Gegenbild
einer Personlichkeit empfunden zu werden pfléghold Gehlenhat hier wohl eine
richtige Bemerkung gemacht mit seiner Feststelldaf} die moderne demokratisierte
Gesellschaft die Verwandlung der Person in einetkfienstrager in einem bedeutenden
Grade nahelege, und daf diejenigen Eigenschaftedad erschweren, dann zunéchst als
unerwinscht erscheinen, gleichgiltig, ob es sidkeidam geniale oder asoziale Eigen-
schaften handele.

Der FranzoseDuverger,der als einziger in seinem Land zu einer systectatis
Beobachtung der Parteien in Frankreich gekommemmisint (und das gilt wohl auch
fur die deutschen Parteien), dal3 der FunktionarerHbnoratiorentyp ist sozusagen
die ,burgerliche" Ausgabe des Funktionars — seiraatd? nicht starker verbunden sei
als das Mitglied, sondern anders. Der Funktionatetelie Partei und das, was sie tut
und will, als gute Sache, aie gute Sache schlechthin. Ihm liegt wenig an einéer kr
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tischen Distanz zu dem politischen Wollen seinettdPakEin nettes Beispiel fur diese

Haltung wird in einem Buch Uber die dsterreichis8&ozialdemokratie angefuhrt, wo es
heil3t: ,Frau Miller kam es gar nicht in den Sinig, Barteiliteratur zu lesen, ihre Auf-

gabe war es, sie zu verbreiten." In dieser Auffagsliegt ein wesentliches Element

des Funktionarseins beschlossen: Er hat in eineth hdheren MalRe als das ,einfache"
Mitglied eine Abneigung gegen Fremdkontakte. Erightet sozusagen den AulR3endienst
der Parteien. Daflrr verflugt er Uber ein erheblicbl3gres Gewicht bei der Wahl der
innerparteilichen Fihrungsgruppen, aber auch desoRen, die die Parteien in die

Parlamente delegieren.

Als néchste Schicht sei in diesem Zusammenhan@aiteiblrokratieskizziert. Sie
wird in der offentlichen Meinung zuweilen mit aupgé&gten Gruselvorstellungen re-
gistriert. Max Webemennt die Birokratie das spezifische Mittel, einm@eschafts-
handeln in rational geordnetes Gesellschaftshandi@inuwandeln. Ich glaube nicht,
dal3 die Burokratien der beiden gro3en Parteien e-HiP hat keine Burokratie —
heute in der Lage sind, diesen Anspruch, den Maké&¥an eine Blrokratie stellt,
zu erfullen.

Die SPD verflugt Uber nur etwa 500 hauptamtlichealbi¢iter im Bundesgebiet,
wahrend die CDU/CSU es mittlerweile auf 700 gebtawt — eine ,burgerliche"
Partei hat sich also eine groRere Blrokratie zggells die klassische ,Apparat"-Partei.
In der CDU ist der EinfluR der Parteiblrokratie aig politische Fihrung unbedeu-
tend. In der SPD ist dieser EinfluB im Vergleichr ¥Meimarer Zeit u. a. deshalb zu-
rickgegangen, weil im Gegensatz zu damals der gis&eAnreiz zu hauptamtlicher
Parteitatigkeit nicht mehr sonderlich grof3 ist. Autie Sogkraft, der missionarische
Charakter der politischen Bewegung, ist im Zuge Eetideologisierung der Parteien
zurlckgetreten. Soweit die Parteiblrokratie — détsvgederum in beiden grof3en
Parteien — sich selbst in eine Beziehung zu ihretePau setzen vermag, betrachtet sie
sie nicht, wie die Funktionare, als ,gute Sachdilesththin, sondern als Selbstzweck. In
erster Linie interessiert die Frage: Wie kann maa @Geschehen in einer politischen
Partei berechenbar und im Gleichmal3 halten? Jedegiéhen von einer kalkulierbaren
Verhaltensnorm ist der Parteiblrokratie ein Greudil sie die Dinge ja in diesem
Sinne des Gleichmal3es und der Berechenbarkeitdnug halten soll.

Die Parteigeschaftsfiihresind bis heute ohne festumrissenen beruflichengesell-
schaftlichen Status geblieben. Mir erscheint es abevendig, die Parteigeschaftsfuhrer
zu qualifizierten, funktional begriffenen Autorisiitigern auszubilden. Man sollte um
qualifizierten Nachwuchs fiir die entsprechendenitRao®n in den Parteien bemuht
sein, denn viele politische Aufgaben sind durcrermtliche Mitarbeiter nicht mehr zu
bewaltigen. Manche praktischen Mdglichkeiten biete dazu an. Da die Parteien von
der Verfassung anerkannte und mit bestimmten Audgahusgestattete Trager des
Staates geworden sind, kénnten zum Beispiel Streferendare oder junge Juristen im
Zuge ihrer Ausbildung mehrere Monate oder wahlwaiseh langer bei einer politischen
Partei mitarbeiten, ebenso wie sie in einem Verhaitdrbeiten -kénnen sollten. Diese
Zeit muRRte ebenso auf die Ausbildungszeit angemrtclverden wie etwa die Tatigkeit
bei einem Landgericht. Jedenfalls kdnnen wir ohine solche sachliche Qualifizierung
und zugleich prestigemaRige Anhebung der parteltvétischen Arbeit nicht erwarten,
daf3 wir vor fachlich nicht zureichenden Mitarbeitér diesen Positionen bewahrt bleiben.

Die vorletzte Gruppe, die hier zu erwahnen ist madler ich selber gehdore, ist die
der AbgeordneterBundestagsprasidef@erstenmaiehat vom Bundestag einmal gesagt,
er sei keine Elite des Volkes, sondern sein Quaitcias ist in gewisser Hinsicht sehr
richtig. Soziologisch gesehen dominieren jedochireippen im Bundestag: mehr als
25 vH der Abgeordneten sind Verbandsgeschéftsflibenahe genauso viele Beamte.
Angehdrige dieser beiden Gruppen haben anderem, eiwer Hausfrau oder einem
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Bauern gegentber den Vorteil, da3 schon ihr Beolifigthes Interesse und bestimmte
Sachkenntnisse Uber Zusammenhange des offentlichieans erfordert oder mit der
Zeit herausbildet.

Es kommt hinzu, dal’ die Arbeitslast im Bundestagntich ungleich verteilt ist.
Ohne das Bild verzeichnen zu wollen, kann man dsadien, daf’ die eine Halfte der
Abgeordneten sehr viel weniger zu tun hétte, waemght die Arbeit der anderen
Halfte mit Ubernehmen mufte. Ich will damit andautéall es eines Zusammenspiels
zwischen den Parteien und Gruppen bedarf, damérbraib und auRerhalb der Par-
teien einmal klar wird, nach welchen MalRstédben malitische Flhrungspositionen
tunlichst besetzen sollte.

Die Arbeit des Bundestages wird auch dadurch emxthwald seine Mitglieder den
Experten der Verbande (deren es jetzt Giber 400annBgibt) und den Experten der
MinisterialbUrokratie gegeniber oft unterlegen siweil ihnen ein eigener, qualifizierter
Beratungschenst, etwa nach amerikanischem Beidphét, Ich halte es fiir eine Frage
der Selbstachtung unseres Parlamentes, sich endlicln solchen qualifizierten
Beratungschenst zuzulegen und dadurch in seinenigsbildung unabhéngiger zu
werden von der Exekutive einerseits und den sdclgi@lifizierten, aber naturlich von
einseitigen Interessen belasteten Lobbyisten arsgte

Eine letzte Gruppe, auf die wir unser Augenmerkten sollten, ist di€arteifiihrung.
Nach den Satzungen der Parteien zu urteilen, weddeRarteien von den Parteitagen
gefuhrt. Das stimmt natdrlich nicht. Die Parteitaged Demonstrationstagungen grof3en
Stils. Wo ein Parteitag ,unprogrammafgig" verlawiy sich auf einem Parteitag ein
Streit um politische Alternativen herausbildet, dlh es sich um die Konkurrenz von
politischen Fuhrern, die sich bei dieser Gelegantei Zustimmung der Delegierten zu
versichern versuchen. Meist pflegt man sich abehamzu einigem Der Sturz einer
Parteifiihrung ist jedenfalls nicht von unten mdgliallenfalls von nebenan.

Diese Verlagerung der Machtpositionen auf die Fateung hin und weg von der
Parteiburokratie drickt sich in einem Tatbestans, @er die Angehdrigen von Fih-
rungsgruppen wiederum von einer ganz anderen &eitepolitisch weitgehend hand-
lungsunfahig werden laf3t: Ich meine den sogenarimenlauf des Dabeiseins, dem die
Angehdrigen der engeren Fihrungsgruppen heute seiggeind. Als Beispiel sei der
Terminkalender eines unserer fihrenden Politikardant, der sechs Wochen auf fol-
gende Weise zugebracht hat:

5 vH mit Reden
15 vH mit Reisen
19 vH mit Gesprachen
19 vH mit Sitzungen
5 vH mit Buroarbeit
3 vH mit gesellschaftlichen Verpflichtungen
35 vH mit der Teilnahme an Tagungen

Man leistet sich in der Politik in den Filhrungsgrap der Parteien einen Arbeits-
stil, der, wirde er von Unternehmern ibernommeld, ham wirtschaftlichen Niedergang
fliihren miRte. Natlrlich bleibt bei einer solcheéiseinteilung kaum Zeit fiir grund-
legende politische Uberlegungen oder gar fir MuRRe.

v
Die Parteien im ganzen, das sei abschlieend bé&nseréd heute einer gewissdul3en-

steuerungausgesetzt. Sie werden von den Verbanden teilvidisefremdet, und sie
werden ihrer Aufgabe, an der politischen Meinurigsinig mitzuwirken, durch die falsche
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Anwendung der Ergebnisse ddeinungsforschunteilweise entfremdet. Die Art, wie
die Ergebnisse der Meinungsforschung angewandtemngrtoht die Meinungsbildung in
unserem Staat, um mitelmut Schelskyu sprechen, zu einem Produktionsvorgang
zu machen, der an Hand von Angaben Uber Verhalsmnseheinlichkeiten der Bevol-
kerung einerseits und durch, die Anwendung vorefzsgchologischen Methoden anderer-
seits steuerbar ist. Diese Verschiebung von séchlientierten politischen Wahlkampfen
zu einer Art Wahlverkleidung der Parteien, die eptisches Plebiszit an die Stelle
von Entscheidungen uber politische und sachlictterAdtiven setzt, scheint mir aller-
dings rucklaufig zu sein — einfach deshalb, weilsdi€®raxis nur so lange Erfolg ver-
spricht, wie die eine Partei sie ausubt und dieeamdlabei noch im Ruckstand ist.
Bald kdnnen die Parteien keine Vorteile mehr dwictke solche Wahlverkleidung gewin-
nen, denn alle haben die gleichen demoskopischegrldgen zur Verfigung, alle kdnnen
sich der gleichen Ratschlage bedienen, welche oftigli Folgerungen daraus zu ziehen
waren, und wenn sie sich an den ermittelten Winsairer Mehrheit der Wahler
orientieren, kann es ihnen passieren, dal} sieaallénteresse und Sympathie bei der
Bevoélkerung verlieren. Nachdem die Parteien in elletoten Winkel geraten sind,
scheint mir die Chance, wieder personelle und pnognatische Alternativen zu ent-
wickeln, die nur in enger Zusammenarbeit mit des$fhschaft gewonnen werden kdn-
nen, gréRer als in den letzten Jahren.

Aus dieser Tatbestandsaufnahme sollen einige Kolesegn gezogen werden:

Auch in Wahlkdmpfen sollte deutlich bleiben, dafsene Parteien keine Feinde, sondern
Konkurrenten sind und in den Grundwerten, die wnaéerfassung fir uns alle festgelegt hat,
Ubereinstimmen;

es ist notwendig, dafl? der ProzeRR der Entideolawisgeder Parteien in den Parteien nach
unten durchgesetzt und nach auf3en bekannt wird;

die Parteien missen sich moglichst gemeinsam uenHénausarbeitung der Strukturmerkmale
einer demokratischen und einer totalitaren Gedwlfsdemiihen;

wir mussen den statuierten Verbandskompromi3 irerams Staat aufgeben und zu einer
flexibleren Orientierung an Kriterien des Gemeinigdilommen;

dementsprechend sollten politische Alternativerhinimr zwischen den Parteien, sondern bei
Bedarf auch innerhalb der Parteien zur Diskussistalt werden, um sie an die Stelle einer an
den Ergebnissen der Meinungsforschung orientiétahlverkleidung zu setzen;

die Parteien mussen sich im Kern ihrer Parteib8aeft um einen Abbau der vorhandenen
Neigung zur Exklusivitdt bemuhen;

es ist notwendig, in einem sehr viel groReren MalBebisher sachgerechte Information zu
bieten und der Mitarbeit sehr viel gré3ere Charalsrbisher zu ertffnen. Ich halte deshalb viel
von einer Dezentralisierung, deren Vorbild jedo@hhunbedingt der westdeutsche Féderalismus
Zu sein braucht;

der Bundestag sollte ein Gesetz uber die GewahrandJrlaub fiir Zwecke der staatsbiirger-
lichen Bildung beschlieen. Man wird jungen Menscincht im notwendigen Malle die Zeit
verschaffen kénnen, sich Uber die Schulzeit hirfauzubilden, ohne dalR das Parlament diese
Grundlage dafir schafft;

im Zusammenwirken der 6ffentlichen und der parteiimen Meinungsbildung sollte die
Fuhrungsauswahl in den Parteien einer kritischeerpiifung unterzogen werden. Wir brauchen
eine mobile Funktionselite in den Parteien, die gameils anstehenden Sachaufgaben gerecht
werden kann;

die Herausbildung eines sachgerechten Fihrungsgtirotwendig. Die Angehdrigen unserer
Fuhrungsgruppen sollten sich von einer formaldeatidechen Uberreprasentation freihalten. Sie
sollten auf der anderen Seite ihre politischen ldgengen durch eine enge Kooperation mit
Wissenschaftlern besser fundieren.

Diese Folgerungen sind praktisch angelegt. Sieaéiathnicht den Hauch eines visio-
naren, utopischen Entwurfs. Und ich meine in dey Wian mitGottfried Kellerzu spre-
chen, dal der letzte Sieg der Freiheit trocken wiah.
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