GUNTHER HEYDER

Um das Institut fur Automation in Berlin

Folgen des technischen Fortschritts interessiecem Bicht

Die soziologischen Folgen des technischen Fortschiitid in der Bundesrepublik ein
Thema, das fast nur in Zeitschriftenaufsatzen ueatinsehr vordergrindig abgehandelt
wird. Dabei sind die oft gutwilligen Verfasser déesArtikel auf Mutmafliungen ange-
wiesen. Hierzulande findet ja eine wissenscha#tliEbrschung tber diesen Problemkreis
kaum statt. Die Bundesregierung war bislang auchtrereit, Forschungsvorhaben,
die sich mit den soziologischen Folgen des techeisd-ortschritts befassen, zu unter-
stutzen.

Noch im Mérz dieses Jahres, auf der zweiten intewnalenAutomationstagung
der IG Metallin Uberhausen, bestritt Staatssekr&tussernvom Bundesministerium
fur Arbeit und Sozialordnung nahezu jede Problekrdeis technischen Fortschritts. Auch
Bundeskanzleerhard zeigte sich in diesen Fragen konservativ zugekndpér Au-
tomationsexperte der IG Metall, D&lnter Friedrichsnannte ihn deshalb, respektlos
aber zutreffend, einen ,Automationsmuffel".

In einer Denkschrift ,Stand und Ruckstand der Rausg in Deutschland in den
Naturwissenschaften und den Ingenieurwissenschaftia 1964 von dermDeutschen
Forschungsgemeinschaferoffentlicht wurde, hie3 es denn auch: ,Notleidlsmd vor
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allen anderen diejenigen Bereiche der Forschunigheesich als Zwischen- oder Grenz-
gebiete zwischen den klassischen Fachgebietenusthrgpulsen mehrerer Fachrichtun-
gen entwickeln und auf die Methoden und DenkweidenNachbardisziplinen ange-
wiesen sind. Es sind dies diejenigen Gebietee.sith immer wieder als besonders
fruchtbares Terrain erwiesen haben." Die Deutsaiisdhungsgemeinschaft spielt dabei
auch auf die Kybernetik an, die als wichtigste Bassenschaft der Automation gelten
darf.

Die Saumseligkeit, mit der in der Bundesrepubliagem des technischen Fortschritts
— insbesondere ihre sozialen Auswirkungen — behlnwaerden, findet vor allem
in den angelsachsischen Landern keine Parallelgil8ces in GroRbritannien sogar
einen Minister fir Automation. In den USA berat derasidenten ein besonderer Be-
ratungsausschufd fur Automationsfragen, der augéterh der Arbeitgeber, der Arbeit-
nehmer und der Wirtschaft besteht. Au3erdem ist @erikanischen Arbeitsministerium
eine sehr grofRe Automationsabteilung beigegebedemonnzwischen wurden auch von
internationalen Organisationen, so von der OECD dad UNESCO, Studien uber
Folgeerscheinungen des technischen Fortschritiéfertlicht.

In der Bundesrepublik dagegen konnte im Oktobeb1@6iglich erreicht werden,
dalR der Verwaltungsrat der Bundesanstalt fur Asbeimittlung und Arbeitslosenver-
sicherung beschlof3, eine Arbeitsgruppe fur Autoomstragen zu bilden. Da sich diese
Gruppe aber nur mit Teilproblemen befassen kanmliéser Anfang zwar zu begriif3en,
aber keineswegs ausreichend.

Die Ignoranz der Bundesregierung auf diesem Gabiatm so weniger zu ver-
stehen, als in Berlin seit geraumer Zeit mit derravioeiten fur die Grindung eines
unabhangigen Instituts flir Automation begonnen wuifdieses Projekt konnte nur
deshalb noch nicht realisiert werden, weil sich Bend zu einer Hilfe durch ein festes
Engagement bislang nicht bereit fand.

Die Grundungsgeschichte dieses Instituts ist abdt mur ein eklatantes Beispiel fur
die Versdumnisse der Bundesregierung. Gleichzaitidy mehr noch zeugt sie von dem
Behauptungswillen Berlins. Kurz nach der AbrieggliWestberlins durch den von den
Machthabern der ,DDR" angeordneten Mauerbau namlcinde die Idee geboren,
Westberlin zu einer Stadt mit einer weitgehend matsierten Wirtschaft zu ent-
wickeln. Dadurch sollte erreicht werden, dal Wetitbseine Ausstrahlungskraft noch
erhoht und ein weithin sichtbares Beispiel abgistdas Engagement der freien Welt
mit dem technischen Fortschritt. Der damalige Whédtssenator Berlins, Professor Dr.
Schiller, griff diese Idee auf. Damit ergab sich aber soplaiee Notwendigkeit, For-
schungsvorhaben Uber die Automation und ihre midgticFolgen durchzufuhren. Ein
unabhéangiges Institut fir Automation erwies sich mhabdingbare Voraussetzung da-
fur, das geplante Vorhaben zu verwirklichen. PradesSchiller setzte sich dann sofort
dafur ein, dal3 Senat und Abgeordnetenhaus diesejgk®rzustimmten und dal3 es
in den Kulturplan Berlins aufgenommen wurde. Sodoegn denn die Vorarbeiten fur
dieses Institut bereits 1962. Eine Studiengruppede/in die USA entsandt, um dem
Senat einen ersten Uberblick zu verschaffen, waslam Gebiet der Automation dort
bereits gearbeitet, geleistet und geforscht wordan Bei dieser Studienreise zeigte es
sich allerdings, daf’ selbst in Amerika ein deranfassend arbeitendes Institut, wie
es den Berlinern vorschwebte, noch nicht bestateici@zeitig wurde aber auch von den
Amerikanern bestatigt, dall die Berliner Konzeptitohtig sei; besonders stellten
die amerikanischen Experten heraus, es komme dmvade darauf an, Forschungs-
arbeiten Uber die Auswirkungen der Automation discdut gleichrangig in die Insti-
tutsarbeit aufzunehmen.
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Mitte Oktober 1964 waren dann die Vorarbeiten ures@echungen, die der feder-
fihrende Senator fur Wirtschaft mit Vertretern 8erliner Universitéaten, anderen Wis-
senschaftlern, verantwortlichen Mannern der Indesstind Handelskammer, des Deut-
schen Gewerkschaftsbundes und der BDA gefihrt hadteveit vorangekommen, dald
ein von den Partnern erarbeiteter VertragsentwilgbEmein akzeptiert wurde. Dieser
Entwurf eines Gesellschaftsvertrages fir das ,[matsnstitut fir Automation”, Ge-
meinnitzige Gesellschaft mit beschrankter Hafturemnt im 8§ 2 Gegenstand und Auf-
gaben der Arbeit des Instituts:

»(1)... Gegenstand der Arbeiten destituts sind die Gebiete der Automation, inshera
die Prifung und Erforschung der Voraussetzungen,Ldsungsmdglichkeiten und der Aus-
wirkungen von automatisierten, sich selber regafiden und kontrollierenden Systemen ein-
schlieBlich der dazu erforderlichen technischefsHfiittel.

(2) Die Aufgaben des Instituts sind dabei folgende:

a) durch unabhéangige Forschung die wissenschaftliértkanntnisse und Methoden auf
den Gebieten der Automation in technischer, 6kosoh@r und sozialer Hinsicht zu vertiefen
und zu erweitern,

b) wissenschaftliche und tedinische Erkenntnisse s@&mf@hrungen — und zwar eigenes
sowie fremdes in- und ausléndisches Erfahrungsgatuf-den Gebieten der Automation
zu sammeln, auszuwerten und interessierten Stelleerfigung zu halten (Dokumen-
tation),

¢) durch Fachvortrage, Seminare und andere Veransgigtudie Mdglichkeiten der Auto-
mation den Fachkraften und dem Nachwuchs von Wesseit, Wirtschaft und Verwaltung
nahezubringen und sie dadurch weiterzubilden,

d) Wissenschaft, Wirtschaft und Verwaltung durch Btstag von Berichten und Gut-
achten zu unterstiitzen,

e) die Ergebnisse seiner Arbeiten zu veréffentlichen.
®...

(4) Die Gesellschaft verfolgt nur friedliche Zwecke."

Als Gesellschafter des Instituts sind im § 4 deswrfs aufgefuhrt: die Bundes-
republik Deutschland; das Land Berlin; der Vereirr Férderung des Deutschen
Instituts fur Automation e. V.; der Deutsche Gewetiaftsbund; die Deutsche Ange-
stellten-Gewerkschaft und die Bundesvereinigungertschen Arbeitgeberverbénde.

Dieser wohldurchdachte Gesellschaftsvertrag komues bislang nicht in Kraft tre-
ten, da sich die Bundesregierung zur Mitarbeit tiiereit fand.

v

Die Verhandlungen zwischen Beauftragten des Barl8enators fir Wirtschaft und
der Bundesregierung fuhrten vor allem deshalb Zneke Ergebnis, weil es fir die Ge-
staltung des Instituts fir Automation kein Vorbgibt. Die Berliner entschlossen sich
deshalb, eine Studie in Auftrag zu geben, in der Motwendigkeit, die Aufgaben-
stellung, aber auch die Abgrenzung eines InstifilitsAutomation préazisiert werden
sollte. Gleichzeitig war vorgesehen, der StudieriAufbauplan des Instituts mit einem
Kostenvoranschlag beizufiigen. Mit der Erarbeituresedr Studie wurde der Leiter
der Studiengruppe fir Systemforschung, Belmut Krauch Heidelberg, beauftragt.
Er zog dabei namhafte Wissenschaftler aus den UgAder Bundesrepublik zu Rate,
so u. a. den Kybernetik&teinbuch(Karlsruhe), den Prasidenten der Bundesanstalt
fur MaterialprifungPfender(Berlin), den Professor fir Mathematische Statidfidr-
genstern(Freiburg), den Betriebswirtschaftlé&tosiol (Berlin) und den Soziologemon
Friedeburg(Berlin).
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Anfang Juni 1965 war die Studie Uber Aufgaben, Asgebiete, Organisation und
Planung eines Instituts fir Automation in Berlintiggestellt. Sie ist anschlieBend den
Universitaten und anderen interessierten Stellgelritet worden mit der Bitte, zu der
Studie Stellung zu nehmen. Dieses Verfahren spdeffiir, dal man in Berlin nicht
daran denkt, die Studie als der Weisheit letztemuBcanzusehen, sondern als Diskus-
sionsgrundlage.

Hier kbnnen wir nicht detailliert auf die Arbeit DKrauchs eingehen. Hervorzuhe-
ben ist aber, dal3 die von ihm erarbeitete Studie Eiille von Anregungen enthélt,
die mit den Forderungen der Gewerkschaften, instikse der auf diesem Gebiet fih-
rendenlG Metall, durchaus Uibereinstimmen. So ist im Bereich dere®ystudien u. a.
als Projekt vorgesehen, Untersuchungen uber Kasiflilationen anzustellen, die sich aus
dem gesellschaftlichen Problem der Automation eegebVortlich heil3t es dann:

.Des weiteren sollen Auswirkungen auf die Arbeifsaderungen in den einzelnen Wirt-
schaftssektoren analysiert, die erforderlichen Adebgssysteme bestimmt und der Einflul
technischer Anderungen auf Beschéftigung, Arbedstmringen und Lohnstruktur erforscht
werden. Grundlegende Untersudiungen dieser Artdenen tedinische, wirtschaftliche und so-
ziologische Aspekte verfolgt werden, liefern nidiir die Grundlage fur erfolgreidie System-
entwilrfe, sondern stellen auch neutrale, wissefiiicha Informationen fur Offentlichkeit,
Wirtschaft und Wissenschaft dar, besonders fluEdigterung sozialer Konflikte."

Ubrigens kritisiert auch Dr. Krauch, daR? die Bundpsblik im Gegensatz zu Eng-
land und Amerika bei der Entwicklung neuer praximraWissenschaftszweige fur die
Anwendung automatisierter Systeme — wie das OperatResearch, die Kybernetik
und die Systemtheorie — weit zurtickgeblieben seines Schlul3folgerung lautet: ,Die
offentliche Hand braucht dringend eine Institutidie eine aktive, beratende und vor-
schlagende Rolle in Planung und Einfuhrung neudoraatisierter Systeme uber-
nimmt".

Selbst der Prasident der Bundesvereinigung dersbeen Arbeitgeberverbande, Pro-
fessor Dr.Balke,sprach sich Mitte Oktober 1965 auf dem 3. Inteoratlen Kongref3
fur MefRtechnik und Automatisierung in Disseldorfilaus, die soziologischen Folgen
der Automatisierung wissenschaftlich zu erforsct@&m.stehen nun endlich die deutschen
Gewerkschaften nicht mehr allein auf weiter Fluenw sie auf diesen Gebieten des
technischen Fortschritts mehr wissenschaftlicheséftamg und fundierte Vorausschau
verlangen.

Es ist zur Zeit allerdings noch véllig offen, oletsidie neue Bundesregierung diesen
Fragen gegeniber aufgeschlossen zeigen wird. [ibePaufs Exempel dirfte nicht
lange auf sich warten lassen. Jedenfalls erhofferBérliner jetzt nach den Wahlen
mehr Verstandnis und groRere Aktivitat des BundesHr Projekt. Die neuen Mini-
ster Stoltenbergund Katzer, deren Kompetenzenbereiche ein Institut fir Autoorati
tangiert, kdnnen sich um die Zukunft der Bundedbékwerdient machen, wenn sie sich
fur das Vorhaben in Berlin einsetzen. Es wird némlhdchste Zeit, dal3 die Bundes-
regierung endlich ihre Verzdgerungstaktik auf diesBebiet aufgibt und erkennt und
anerkennt, welche Bedeutung dem technischen Foittsicheinem hochindustrialisier-
ten Land heute zukommt. Die Forderung des InstftitsAutomation in Berlin ist da
ein notwendiger erster Schritt.

Alle groR3e politische Aktion besteht in dem Ausspea dessen, was ist und beginnt
damit. Alle politische Kleingeister ei besteht endV erschweigen und Beménteln dessen,
was ist.

Ferdinand Lassalle
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