ROLF GROSS

Kann die zunehmende Konzentration im
Pressewesen bekampft werden?

Die Auseinandersetzungen zwischen den Zeitunggarieund den Rundfunkanstalten
Uber die Werbesendungen in Funk und Fernseheim dier Vorlage der Denkschrift des
Bundesverbandes der Zeitungsverleger ,Pressefrainei Fernsehmonopof) im Jahre
1964 und in der Einbringung eines Initiativgesetaeinfs Uber das Verbot von Werbe-
sendungen der offentlich-rechtlichen Rundfunkatestatlurch den Abgeordnetdiu-
merfeld (CDU) u. a. am 8. Marz 1969 bislang gipfelten, haben neben allem Uner-
freulichen etwas Gutes gehabt. Durch sie ist ndmtiie im deutschen Zeitungs- und
Zeitschriftenwesen zu beobachtende Konzentratiadevi einmal ins Blickfeld geriickt
worder?), von der abzulenken der Angriff auf die 6fferttiechtlichen Rundfunk-
anstalten nur zu geeignet war.

Wie die Analyse der Hamburger Gesellschaft fur ¥¢inaftsanalyse und Markt-
erkundung Kapferer und Schmidt tber die ,Wettbewkdpe zwischen Anzeigen-,
Rundfunk- und Fernsehwerburfyyergibt, gefahrdet die Ausbreitung der GroRpresse
die Mittel- und Kleinpresse und nicht die WerbumgFRunk und Fernsehen, zumal die
Fernsehwerbung ohnehin auf durchschnittlich 20 kMinuaglich begrenzt ist. Die meist
regionalen Abonnementszeitungen der Klein- undeifitesse unterliegen dem scharfen
Konkurrenzdruck der auflagestarken Boulevardblatied der grofRen Publikumszeit-
schriften®). Die Massenbléatter haben ihre Auflagen in deatéet Jahren wesentlich
starker erhdhen kénnen als die Mittel- und Kleisgeeund drohen, viel eher als Rund-
funk und Fernsehen, die kleineren Tageszeitungerdam Anzeigengeschéaft auf dem
Gebiet der Markenartikelwerbung zu verdrangen. §iisganz besonders fir die Zeit-
schriften, deren Bruttowerbeumsétze 1964 nicht gemals etwa 1400 Mill. DM betru-
gen gegeniber etwa 1700 Mill. DM bei den Tagesagin und weniger als 450 Miil. D-
Mark bei Funk und Fernsehén

Bedauerlicherweise sind zur Zeit keine Rechtsvaifseh vorhanden, mit deren Hilfe
der zunehmenden Konzentration begegnet werden &bnnt

Es ist muRig daruber zu streiten, ob das Kartdirexf die Presse anwendbar ist.
Denn § 23 des KartellgesetZesieht bei Zusammenschliissen von Unternehmen, die
durch die Fusionierung eine marktbeherrschendduSgelerlangen, lediglich eine An-
zeigepflicht vor. Die in der Regierungsvorlage @Gesetzes und im Initiativgesetzent-
wurf der SPD zu seiner Anderung vom 7. DezemberOl@BT-Drucks. 2293
der 3. Wp.) vorgesehene Erlaubnispflichtigkeit dasammenschlisse fand ebensowenig
parlamentarische Unterstitzung wie die mit demdtiitgesetzentwurf der SPD vom
9. Juni 1964 beabsichtigte Einfihrung einer Anzgiljght mit Widerspruchsmoéglich-
keit in Verbindung mit einer Genehmigungspflichggkim Falle vorherigen Wider-
spruchs (BT-Drucks. 1V/2237 der 4. Wp.). Der Wihafisausschuld des Deutschen
Bundestages bekannte sich vielmehr in AnlehnundeanBericht der Bundesregierung
Uber Anderungen des Gesetzes gegen Wettbewerbsidaamgen vom 22. August 1962

1) Vgl. dazu auch: Werbung in Rundfunk und Fernseliarrekturen, Anmerkungen zu einer Denkschrift, hesra
gegeben von der ARD, 1965; siehe insbesondere dierbndées Bundesvorstandes des Deutschen Gewerkschafts
bundes vom 7. 12. 1964 in dieser Sammlung S. 206 f.

2) BT-Drucks. IV73156 der 4. Wp.

3) Vgl. Der Spiegel vom 3. 2. 1965 (Springer-Vorstaff das Fernsehen) und vom 10. 3. 1965 (Einen Kéiral
Axel Springer). Siehe auch Miiller-Meiningen, Pressaopol und Pressefreiheit — Gefahrliche Konzeiaratn
Deutschland und England, in Stiddeutsche Zeitung Som 1965 und ders., Es droht Ausverkauf der $&afsi-
heit, in Suddeutsche Zeitung vom 22. 7. 1965.

4) Vgl. in der Sammlung der ARD S. 95 ff.

5) Siehe Janicke, Die Innere Pressefreiheit, Fran&furefte 1964/380 ff.

6) Vgl. Rasch, Rundfunkanstalten und TageszeitungedteimWirtschaftswerbung, Publizistik 1965/113 ff.

7) Genauer Titel: Gesetz gegen Wettbewerbsbeschraekungm 27. 7. 1957 (BGBL1. | S. 1081).
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(BT-Drucks. IV/617 der 4. Wp. S. 65 ff.) und dent&uarf der Bundesregierung zur
Anderung des Kartellgesetzes vom 19. Juni 1964 [B&eks. 292/64 = BT-

Drucks. 1V/2564 der 4. Wp.) zur Beibehaltung desf3#n Anzeigepflicht (BT-Drucks.
IVV/3533 der 4. Wp), und dem hat sich auch das teangeschlossen.

Hat die Konzentration in der Wirtschaft ein solchal3 erreicht, dall die Erfor-
derlichkeit einer Genehmigung durch das Bundedlkamein den Fallen, in denen durch
den Zusammenschluf3 ein marktbeherrschendes Unteementsteht, immer wieder er-
wogen werden muR — auf dem Gebiet des Zeitungs-Zeidchriftenwesens fordert
die jUng8 ste Entwicklung schon jetzt gebieterischeeentsprechende gesetzgeberische
Initiative®). Sicher wird die Zulassigkeit einer gesetzlicheagelung, durch die eine
Genehmigungspflicht bei Zusammenfuhrungen von Zgigm und Zeitschriften, durch
die ein Verlag eine bestimmte Auflagenhthe erreaihitr Uberschreitet, von den Be-
troffenen unter Berufung auf die in Art. 5 Abs. &at&52 GG verblrgte Pressefreiheit
angegriffen werden, mufite doch die Pressefreitreisireit zwischen Zeitungsverlegern
und Rundfunkanstalten auch dazu herhalten, ,Wettblesinteressen" zu begrinden.
Allein die Berufung auf die Pressefreiheit gingeliasem Falle ebenso fehl wie im Streit
um das Werbefernsehen. Wie das Bundesverfassuidggien Fernsehurtel] ausge-
sprochen hat, verlangt die technische Unmdglich#ted freien Zugangs aller zur Rund-
funkpublizistik eine organisatorische Gestaltung &eindfunks, die alle gesellschaftlich
relevanten Kréafte zu Wort kommen laf3t. Ubertragehdie Presse, die ja nicht wie die
Rundfunkanstalten als 6ffentlich-rechtliche Korpbedt, in der sich alle gesellschaftlichen
Gruppen Gehor verschaffen kdnnen, organisiertbstieutet das: Die Vielzahl der
kleineren oder mittleren Tageszeitungen muf3 enndlkeiben und vor dem Konkurrenz-
druck der Grof3presse geschutzt werden, da nurwélgkeistet ist, dal3 in der Presse
alle gesellschaftlich relevanten Kréafte gehort weerddnnen, was im Interesse der Mei-
nungsbildung in einem demokratischen Staat unésta®t®. Kurz gesagt: Die Presse-
freiheit verbietet nicht MalRhahmen gegen die Kobhation, sie gebietet solche Mal3-
nahmen vielmehr. Es ist ein Gebot des Art. 5 AbSatz 2 GG zu verhindern, daf3 ein
Meinungsmonopol entsteht.

Aus der Tatsache, daR die in Art. 5 Abs. 1 Satz@ v@rbirgte Pressefreiheit den
Fortbestand einer Vielzahl von Zeitungen verlakghn jedoch nicht geschlossen wer-
den, dal3 eine Vorschrift Uber den Genehmigungshaibbei Pressezusammenschliissen
dem Presserecht zuzuordnen wére. Denn Presseidus die Rechtsvorschriften, die
Jfir die Betatigung der Geistesfreiheit durch demdx gelten"’), nicht solche, die die
Zusammenballung wirtschaftlicher Macht verhindeslies, auch wenn das im Interesse
der Pressefreiheit geboten ist. Diese Konsequetsprizht auch den praktischen Erfor-
dernissen. Das Presserecht gehort namlich gemaZ@&rGG in erster Linie zur Zu-
standigkeit des Landesgesetzgebers, dessen KompaténGrund ihrer territorialen
Begrenzung zur Regelung dieser Frage kaum ausreitiéte. Die Befugnis des Bundes
nach Art. 75 Ziff. 2 GG, Rahmenvorschriften Ubeg ghllgemeinen Rechtsverhaltnisse
der Presse" zu erlassen, lieBe ohnehin die isoliRegelung dieser Einzelfrage nicht zu,
und daf3 ein Bundespresserechtsrahmengesetz inbalbseHeit erlassen wird, ist mehr
als unwahrscheinlich, nachdem gerade die Bundestdhd Presserecht neu geregelt
haben oder neu regeln. Einen Genehmigungsvorblebalestimmten Pressezusammen-
schlissen einzufiihren, ist mithin Sache des fir Kitellrecht zustéandigen Bundes-
gesetzgebers. Es ist Aufgabe des 5. Deutschen Blagdaund der neuen Bundesregierung,
sich dieser Frage zuzuwenden und sie bei einerrliehen Novellierung des Kartell-
gesetzes zufriedenstellend zu I6sen. Die Presseifreerlangt es!

8) Siehe Miller-Meiningen in den in FuBnote 3 zitiertBeitragen.
9) BVerfG 12/205 ff.

10) Vgl. Freiherr von Sell, Zur Kontroverse ZW|scherEE’$e und Fernsehen, Frankfurter Hefte 1964/455 ff.
11) Hantzschel, Das Deutsche PreRrecht, 1928, S.
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Ob aufRer der auf dem Gebiet des Kartellrechts gtedenden gesetzgeberischen
Initiative eine Anderung des Steuerrechts im Hulbkuf die Konzentration im Presse-
wesen geboten ist, sollte ebenfalls einmal sorgsamgen werden. Sicher unterliegt die
VerauRRerung eines Unternehmens, also auch die Adiemgs- oder Zeitschriftenverlages
an eine Einzelperson wie an eine Personal- odeitégpsellschaft, der Umsatzsteuer
nach § 1 Nr. 1 des Umsatzsteuergesetzes (USt@rifrabsung vom 1. September 1951
(BGBL1. | S. 791) in Verbindung mit § 85 Abs. 1 daurchfihrungsbestimmungen zum
Umsatzsteuergesetz (UStDB) in der Fassung vom dteB8ber 1951 (BGB1. | S. 796).
Das gleiche gilt fur die Einbringung eines Untermeims in eine Personalgeselischaft
(z. B. OHG oder KG). Die Einbringung eines Geschiifteine Kapitalgesellschaft (z. B.
GmbH oder AG) ist dagegen nach 8 2 Nr. 1 des Khpitkehrssteuergesetzes (KVStG)
in der Fassung vom 24. Juli 1959 (BGBL1. | S. 53efischaftssteuerpflichtig (von der
Umsatzsteuerpflichtigkeit ist dieser Vorgang befret § 4 Nr. 9 USG —), und die
Veraullerung des Anteils ist nach den 88 17 und I8tk bdérsenumsatzsteuerpfiich-
tig. Allein der Steuersatz der Umsatzsteuer betragit Geschaftsverduf3erung
nach § 85 UStDB nur 1 vH, der der Gesellschaftesteach § 9 Abs. 2 Nr. 1 KVStG
ebenfalls 1 vH, und bei der BérsenumsatzsteueateistSteuersatz hier 2 vT. Dald diese
Steuersatze nicht geeignet sind, der wirtschaftlicKonzentration im allgemeinen und
der auf dem Gebiet des Pressewesens im besondeenRiegel vorzuschieben, liegt
auf der Hand.
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