FRITZ SANGER

Konzentration in der deutschen Presse

Die aus wirtschaftlichen Uberlegungen und aus Geiinder ZweckmaRigkeit erfolgende
Zusammenfassung von Verlagsbetrieben, in denemntgn herausgegeben werden,
und die aus gleichen Griinden vorgenommene Konziemtraon Blechwarenfabriken,
Stahlwerken oder &hnlichen Unternehmen sind zweihdws verschiedene MalRhahmen.
Zeitungsverlage sind eben nicht Gewerbebetriebejagier andere Gewerbezweig sie ent-
halt. Der Inhaber eines Zeitungsverlages bestinweitfiigt oder disponiert Uber eine
Produktion, die eine 6ffentliche, die Allgemeinhalie Nation angehende Aufgabe
erfillen soll. Er nimmt Einflul auf das Geschehemér Gemeinschaft, auf die Arbeit
im Staat. Er ist am Zustandekommen politischer &m@glungen beteiligt. Konzentra-
tion von Zeitungsverlagen fuhrt unmittelbar zur @wmsnenfassung von politischen
Machtzentren, so klein und unbedeutend sie im &irrezunéchst sein mdgen. Deshalb
sind Erscheinungen der Konzentration in der Prassalen freien Landern der Erde
Gegenstand sorgfaltiger Beobachtung derer, diewsitdie Freiheit bemihen.

Es ist in der deutschen Offentlichkeit nur wenigtiget worden, dafR in dem soge-
nanntenFernsehurteilvom 28. Februar 1961 das Bundesverfassungsgenicht auf
dieses standig aktueller werdende Problem hingewibat, indem es anmerkte, dalR die
Konzentrationsbewegung in der deutschen Pressérdes des Grundgesetzes tangiere
und dal3 eine Machtkonzentration gar eine Verletalinges Artikels bedeuten kdnne.
Der Art. 5 sagt uber das Grundrecht der Meinungsd Lnformationsfreiheit in der
Bundesrepublik Deutschland aus, das gewahrleistdt ®wine Mahnung, dieses Grund-
recht nicht zu gefahrden, oder auch nur eine Erwggdal Konzentrationsmaf3nah-
men es gefahrden kénnten, ist also der HinweisdauMadglichkeit, die drohen kann,
wenn die Verantwortlichen nicht aufpassen.

Konzentration, auch Konzentration im Verlagswesanf3 nicht unbedingt auch
zu politischer Machtausubung fiihren, ist also nighter allen Umstédnden zu ver-
dammen. Es ist unklug, in Verbindung mit diesem mhesofort den Namen eines
deutschen GroRRverlages zu nennen, als sei damKeterdes Problems getroffen. Es
gibt neben diesem einen Grol3unternehmen, dasdsgrdi Thema in aller Munde ist und
gewil3 Aufmerksamkeit verdient, eine Reihe von wenigekannten, die kaum geringere
Wirkung austiben, indem sie kleine Zeitungsverlagder dllustrierte Wochenblatter zu-
sammenfassen und Uber Vertrieb und Redaktion besim

Die Konzentration verlauft auf zwei Gleisen: witiadtliche Zweckverbindungen ge-
hen neben redaktionellen her. GemeinschaftsvetadeZentralredaktionen entstehen,
die einen offenkundig fir jeden und die anderemlieh und selbst fur Fachleute nur
schwer erkennbar. Wer etwa in der Wabhlzeit in geki@imatzeitung eine vierspaltige
Seite sah, auf der die Parteien vorgestellt wuréerd auch in Norddeutschland neben
der CDU und der SPD und FDP die CSU, weil dieseekeite Uber das ganze
Bundesgebiet verbreitet wurde. Dies ist ein Zeugnizhr fur die Uniformitat mei-
nungsbildender Pressearbeit, die nur bedingt zuWetschaftsmalnahmen gehort.
Auch Matern verbilligen die Herstellung der Zeitungd — uniformieren die Presse.
Modernisierung der Zeitungsbetriebe und Automatimides dringend notwendige Auf-
gaben, vor denen die meisten deutschen Verlagerstalerden Millionen an Investitio-
nen erfordern und legen darum manchem Zeitungenrldie Frage nach einer ge-
schéftlichen Verbindung nahe, bei der schweren éterzine zuweilen Jahrhunderte alte
Tradition seiner Familie aufgegeben wird. Auf dederen Seite stehen die millionen-
schweren Interessenten. Wir wissen von Industriggen, die sich den Kauf von Zei-
tungen zum Ziel gesetzt haben und die munter ziggrewo immer im Land sich ein
Objekt zeigt. Wir kennen Aktionen, in denen mit cli@us unfairen Manipulationen
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nicht nur Anteilseigner zur Hergabe ihrer Anteirlackt, sondern zugleich auch Umbe-
setzungen der Chefredaktion und von Ressortleiturgeeicht wurden. Einmal ist es
ein Interessentenverband, ein anderes Mal ein eeiEBldelmann, ein drittes Mal eine
Weltfirma — stets aber liegen Kaufe und Zusammeuggn nicht im Interesse der
freien Information und Meinungsbildung.

Das Bundesamt fur Statistik hat festgestellt, daft den 1375 Zeitungstiteln, die
es 1965 in der Bundesrepublik gab, 616 Hauptausgabé 759 Nebenausgaben waren.
Nur Optimisten kénnen glauben, dal3 es sich alsagstams bei den Hauptausgaben um
Uber sechshundert selbstandige Redaktionen hantielesigene geistige Journalisten-
tatigkeit ausiiben. Jedoch, es gibt nicht einmalrnzefeihundert selbstédndige Redak-
tionen in unserem Land. Die erwéhnten Zentralréda&h, von denen eine Gruppe von
wirtschaftlich mehr oder weniger unabhangigen Zejgn taglich mit druckfertigem
Stoff beliefert wird, haben betrachtlich zugenommBtit ihnen marschiert die Gleich-
formigkeit, die Einheitlichkeit. Die Demokratie lhueht aber die geistige Vielfalt, die
stéandige Auseinandersetzung, das Gesprach, dieidsisk. Der Weg zur Einheitspresse,
ob wirtschaftlich bedingt, ob durch Redaktionsgemehaft ansprechend gemacht, ob
durch Gleichschaltung erzwungen, ist stets der Weg Totalitarismus, der Weg in den
Abgrund.

Es sind indessen nicht nur Zeitungsverlage, dield#tonzentration die freie Be-
weglichkeit des deutschen Zeitungswesens eindamiderdelsgesellschaften glauben es
sich leisten zu kdénnen, Uber den Vertrieb oder Niehrieb einer Zeitung oder Zeit-
schrift nach eigenem Ermessen zu entscheiden. étedis in eigener Entscheidung.han-
deln, wird nur schwer festzustellen sein. Ein @rider mehrere gutgehende, eingefiihrte
Zeitschriften an den Vertrieb gibt und etwa die Kiomenz einer neuen Zeitschrift flrch-
tet, hat viele Moglichkeiten, den Handel zu beeaic#ten. Hier fiihrt Konzentration zur
Beherrschung des Marktes, also zu einer Situatioder die Regierung eines Rechts-
staates einzugreifen hatte.

Die Bundesregierung kennt diese Entwicklung, aliersat bisher weder Schritte
getan noch angeregt, um rechtzeitig Gefahren abzdere DerDeutsche Presserat,
eine freie Institution der deutschen Zeitungs- deitschriftenverleger und der Journa-
listen, hat sich seit seiner Griindung (1956) zufgAlbe gestellt, ,die strukturelle Ent-
wicklung der deutschen Presse zu beobachten uittkifsgefahrdende Konzern- und
Monopolbildungen abzuwehren”. In Erfullung diesasfdabe befalRte er sich in seiner
Sitzung am 27. September 1965 mit bisher bekanmigkamen Konzentrationserschei-
nungen, ,die zu einer Gefahrdung der Pressefreihaier Bundesrepublik fiihren kon-
nen" (wie er in einer einstimmig gefalRten Entsdidieg bekundete), und stellte fest:

.Das Grundrecht der Pressefreiheit wird durch eiletgestaltige und umfassende Information
der Allgemeinheit und durch eine Vielfalt unabhd@mgi Publikationsmittel gewahrt. Die
Offentlichkeit und der Gesetzgeber haben die Aufgalen Gefahren entgegenzuwirken, die durch
eine Konzentration im Pressewesen fur die Inforomsti und Meinungsfreiheit entstehen kénnen.
Dabei ist zwischen den Grundrechten der Gewerltesittund der freien Berufswahl einerseits
und der Pressefreiheit andererseits sorgféltigwhgen.

Der Deutsche Presserat wird sich in né&chster Zukuoniif diesem Problem eingehend be-
schéaftigen und hat hierfir eine besondere Kommissingesetzt."

Dem Presserat lag nur unvollstandiges Material wad Tatsachenangaben, die in
einer grolReren Zahl von Veréffentlichungen zur arhdeutschen und auslandischen
Zeitungen und Zeitschriften bisher gemacht wura@dersprechen einander nicht selten.
Also mul3 sorgfaltig erarbeitetes Material Gber @egebenheiten beschafft werden. Lei-
der enthielt es auch der Bericht nicht, der amubi 1964 dem Deutschen Bundestag
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von der Bundesregierung vorgelegt wurde und der dlas Ergebnis einer Unter-
suchung der Konzentration in der Wirtschaft Auskwgafb (Drucksache des Bundestages
IV/2320). Das Bundesamt fur gewerbliche Wirtschadtte den erteilten Prufungsauf-
trag nicht erschopfend erfullt. Offenbar wurde déslagswesen nicht in die Unter-
suchung einbezogen, oder eine bisher unbestatiffigration trifft zu, nach der ein be-
reits ausgefertigter Abschnitt dieses Berichtes, dis Pressewesen behandelte und die
Konzentrationstatsachen mitteilte, durch die Burelgisrung gestrichen wurde, bevor
der Bericht dem Bundestag zuging.

Sehr viel entschiedener hat digtische Regierung gehandelt. Im Méarz 1961 beauf-
tragte sie den in Deutschland als AnklagevertreteiNUrnberger Prozel3 bekannt ge-
wordenen angesehenen britischen Juritienl Shawcrossspater Kronanwalt der bri-
tischen Regierung, mit dem Vorsitz einer Untersagskommission, die anderthalb Jahre
lang die wirtschaftliche, technische und finanzieBtruktur der britischen Presse ana-
lysierte. Der dann vorgelegte Bericht empfahl aejesetzliche Regelung zur Verhinde-
rung von hisher unbeschrankt méglich gewesenen &ufén und Fusionen von Zei-
tungen und Zeitschriften. Am 29. Juni 1965 hat daserhaus dieses angeregte Gesetz
verabschiedet. Es ful3t auf der allgemeinen Anti-da-Gesetzgebung GrolR3britanniens
und setzte eine Kommission von 25 Mitgliedern elaren Aufgabe es ist, Fusionen,
Betriebsverschmelzungen und &hnliche Vorgange zersuchen. Das Interesse der
Kommission soll aktiv werden, ,wenn zwei oder mdbmternehmungen in Gesell-
schaftsform durch die gleiche Person oder GrupmeRarsonen kontrolliert werden oder
wenn zwei oder mehr an sich selbstéandige Unternebemuvon der gleichen (Holding-)
Gesellschaft abhangig sind" (Bericht von [BEdgar Stern-RubarthlLondon, ehemals
Chefredakteur des alten WTB in Berlin, Zeitungs-Verlag und Zeitschrifien-Verlag
vom 20. August 1965). Nach dem Gesetz ist ,die twhgung einer Zeitung oder von
Besitzwerten einer solchen an einen Zeitungsbesiiessen Zeitungen eine durchschnitt-
liche Auflage einschlieRlich des fraglichen Orgenssprechend funfhunderttausend oder
mehr Exemplaren haben" unglltig und wirde dem Gesgtersprechen. Jedoch kann
die Ubertragung erfolgen, wenn d@oard of Trade(Industrie- und Handelskammer)
nach einem entsprechenden Bericht der im Geseildeten Kommission seine Zustim-
mung erteilt haben sollte.

Nach diesem britischen Gesetz, dessen sorgfaltigbeveitung durch den Shawcross-
Bericht in der freien Welt au3erordentliche Beaaltgefunden hat (Shawcross sprach
am 23. April 1964 uber ihn in einer Veranstaltures deutschen Presserates in Bad
Godesberg), steht nun die KonzentrationsbhewegunGrofibritannien unter der of-
fentlichen Kontrolle gesetzlich instituierter Gremi. Die 6ffentliche Meinung weil3 ihr
grundrechtliches Interesse durch diese Kontrolichert. Es mulR erwartet werden, daf3
auch in unserem Land Einrichtungen geschaffen werderch deren unabhéangige
Tatigkeit und sorgféltige und souverdne Aufmerksaindas Recht der Staatsbirger
auf ungeschminkte Information und unbeeinflu3te MaeigsaulRerung gewahrt bleibt.
In Deutschland wéare eine solche Einrichtung nodhgémder nétig als jenseits des
Kanals, wo die Menschen seit Jahrhunderten in deatiskher Verfassung leben.

Wenn man mit feindlichen politischen und klasserighédindlichen Strémungen
kampfen will, mufd man die Courage haben, auch dage@banner aufzuziehen.

Kurt Schumacher
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