CHRISTIAN GOTZ
Gewerkschaften und Bundeswehr

Die organisierte Arbeitnehmerschaft und die bewaffiMéeht sind allein schon von der

Groflenordnung her zwei so gewichtige Institutiorsaty ihr grundsatzliches Verhaltnis
zur Demokratie und zum Staat, aber u. U. auch #rh#&tnis untereinander Uber Fort-
bestand und Ausbau dieser Staats- und Lebensfotscheiden kénnen. Dafir gibt es
historische Beispiele. Der Demokratie ware auflganen Fall damit gedient, wenn sich
diese beiden Institutionen grundsatzlich wie fdoit Brider gegenuberstehen wirden.
An diese grofBeren Zusammenhénge sollte man demkem man die Teilfrage des

Verhéltnisses der Gewerkschaften zur BundeswebrGeigenstand dieser Abhandlung
sein soll, in ihrer Bedeutung flr unsere politis&@egenwart richtig werten will.

Vor kurzem ist mit der Unterstellung der letzteplgaten Division unter den Uber-
befehl der NATO der Aufbau der Bundeswehr formélyeschlossen. Nach den Aus-
sagen des Verteidigungsministeriums soll sich jatrtachst eine Phase der inneren Kon-
solicherung anschlief3en.

Das ist der richtige Zeitpunkt fir einen kurzenttisschen Rickblick auf die Hal-
tung der Gewerkschaften zu Verteidigungsproblenmeden letzten 15 Jahren und ins-
besondere fir eine Auseinandersetzung mit der Fiaggeweit Beflrchtungen, die die
Gewerkschaften mit dem Aufbau von Streitkraftenbegiden, tatsachlich eingetreten
sind, bzw. sich als unnoétig erwiesen. Diese Bilshzugleich eine Voraussetzung fir die
Klarung, welche Aufgaben sich ihnen heute im welitipohen Bereich stellen.

Wie sollten diese wehrpolitischen Fragen diskutietden?

Um von beiden Seiten her MiRverstandnisse von vagih auf ein Minimum zu be-
schranken, werden bewuf3t einige Anmerkungen danir@usgeschickiyvie man diese
Fragen diskutieren sollte.

Ruckblickend ist vor allen Dingen festzustellen@den gewerkschaftlichen Bereich
wehrpolitische Diskussionen weitgehend dadurch mekeichnet waren, dal’ sie emotio-
neil gefihrt wurden. Es ware nicht einmal gut und allen Dingen illusionéar, bei Fra-
gen, die im wahrsten Sinne des Wortes Uber ,LelmehTiod" entscheiden kénnen, Emo-
tionen ausschlieen zu wollen. Vor allen Dingeresterforderlich — besonders wenn
man dabei an unsere jlingere militarische Vergargjedbnkt —, auf Emotionen Rlck-
sicht zu nehmen. Auf der anderen Seite kann alodt ibersehen werden, dal3 diese
Art der Diskussionsfihrung es oft erschwert, wemtngar unméglich gemacht hat, zu
objektiven Ergebnissen zu gelangen.

Es fallt auf, da? Gegner und Befurworter der Wiad&tistung bzw. der Bundes-
wehr bei der Wahl der Argumente zu wenig differenen. Deshalb ware es win-
schenswert, wenn kiinftig zumindest folgende Gesjiehrtkte beriicksichtigt wirden:

Das Eintreten fur eine Politik der Abristung und grundsatzliches Bekenntnis zur Lan-
desverteidigung miissen im Prin&pin Gegensatz sein. Zumindest schlie3en sie sich auidd-
matisch aus.

Eine aus grundséatzlichen Erwagungen erfolgte Ahlabnder Aufriistung der Bundesrepu-
blik kann nicht mit einer fehlenden Bereitschaft X(erteidigung der Demokratie gleichgesetzt
werden. Dabei wird ggf. die ganz einfache Tatsaihersehen, da? militdrische MalRnahmen
immer nureinen Teilder Verteidigungsanstrengungen der Demokratie el&atkonnen.

Kritik an der Verteidigungspolitik der Bundesregierg und der der Parteien sowie an Vor-
féllen innerhalb der Bundeswehr ist nicht autonetigleichzusetzen mit einer Kritik oder gar
Ablehnung der einzelnen Soldaten. Auch hier mu$sensonen und Sachen auseinandergehal-
ten werden.

Die Auseinandersetzung mit den Fragen, die sichdamsVorhandenseirder Bundeswehr
ergeben, erfordert keine prinzipiell positive Halguzur Landesverteidigung. Dieser Grundsatz
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hat gerade fiir jene Politiker und auch Gewerksehdaedeutung, die die Aufristung und die
Bundeswehr ablehnen. (Praktisches Beispiel: AuchJdgendsekretér, der den Wehrdienst aus
Gewissensgrinden ablehnt, muf3 sich in seinem \eoaningsbereich um eine sorgfaltige und
umfassende Betreuung der Wehrpflichtigen bemiihen.)

Auch und gerade bei der Auseinandersetzung um wdligche Fragen sollte der Aus-
spruch vonLudwig Rosenbergelten: ,Toleranz besteht darin, da man sich freehn andere
anderer Meinung sind." Von dieser Toleranz lebt Demokratie. Die Diskussionen sollten
mdoglichst frei von Emotionen, ohne Voreingenomméndegentber dem Andersdenkenden und
ohne Vorwegnahme des Diskussionsergebnisses geféiden.

Die Beachtung dieser Punkte wirde wesentlich zerafiersachlichung der Diskus-
sion beitragen.

Wehrpolitische Diskussionen im DGB in den letztBnldhren

Gerade innerhalb der organisierten Arbeitnehmefsd$tadie Diskussion um die Wie-
deraufriistung in den Nachkriegsjahren mit groRéddreschaft gefiihrt worden. Es wird
fur einen Historiker sicherlich einmal eine aul3@rressante Aufgabe sein, sie ausfiihr-
lich in ihren Details und Graduierungen festzulmltait ,Graduierungen” ist u. a. auch
die mit unterschiedlicher Harte und teilweise wthiedlichen Argumenten gefihrte
Diskussion in den einzelnen Gewerkschaften gemi@nRahmen dieser Abhandlung ist
diese Ausflhrlichkeit nicht mdglich. Es soll aber &ersuch unternommen werden, in
kritischer und nichterner Distanz die fur unserditipche Gegenwart wesentlichsten
Fakten dieser Diskussion festzuhalten. Als Unterld@gnten dabei in erster Linie die
offiziellen Protokolle der DGB-Bundeskongresse.

Trotz aller gebotenen Kirze ist es unumganglich,\#erdeutlichung und Begriin-
dung einiger anschlieRend zu treffender grundséiti Feststellungen Uber die Haltung
der Gewerkschaften zur Landesverteidigung zunghgle Ausziige aus wesentlichen
Beschllissen des Deutschen Gewerkschaftsbundessandiragen wortlich zu zitieren.

Die erste grundséatzliche EntschlieBung des DGB-Bsvatstandes zu Wehrfragen ist
vom 21. November 1950 datiert. Es.handelte sicleidan eine Stellungnahme zum
Sicherheitsmemorandum des damaligen Bundeskafaliensauervom 29. August 1950.

In der EntschlieRung des DGB-Bundesvorstandesdse

. .. Die Deutschen Gewerkschaften sind auf Gruad geschichtlichen Erfahrungen und der
gegenwadrtigen besonderen deutschen Situation ghgdarrichtung einer selbstandigen deutschen
Armee. .. . Andererseits sind sich die Deutschewesleschaften dartber klar, dal eine Ver-
teidigung der westlichen Kultur und der personlichaeiheit auch an Deutschland Anforderun-
gen stellt, denen sich das deutsche Volk nichtordis3en kann . .. Die Beteiligung Deutscher
an militarischen SicherheitsmalBnahmen flr Europzt joraus, dald eine echte Einheit der
freien und gleichberechtigten Vélker Europas geehasowie kollektive Sicherheitsmaflinahmen
der Ubrigen freien Welt getroffen werden ..."

In einer Stellungnahme des DGB-Bundesausschussas2@o Januar 1952, in der
dieser im Ubrigen den eben zitierten Beschlul3 deB-Bundesvorstandes vom Novem-
ber 1950 noch einmal ausdrticklich unterstrich, leigf}

. - .Die Frage eines deutschen Verteidigungshgsan unserer Zeit ist nur durch die Auf-
ristung und die Politik in anderen Landern, die @iefahr einer militarischen Auseinander-
setzung in sich tragen, zur Diskussion gestelltdenr Die Gewerkschaften sind von jeher bereit
gewesen, die Grundrechte der Freiheit, der Mensebhte und der Demokratie zu verteidigen.
Den inneren und auf3eren Feinden dieser Idee gegekébn es keine Neutralitéat geben ... Die
Frage des deutschen Verteidigungsbeitrages istdearpolitischen Instanzen zu entscheiden...”

Beschlusse, in denen sich der Deutsche Gewerksbbaft unter den konkreten poli-
tischen Verhéltnissen eindeutig gegen die Wieddiatifng aussprach, fallten der 3.
ordentliche DGB-Bundeskongrel3 (Oktober 1954) und 4deordentliche DGB-Bundes-
kongrel3 (Oktober 1956). Sie fanden kurz vor bzvehndem Aufristungsbeschlul3 des
Deutschen Bundestages vom Marz 1955 statt.
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In dem auf dem 3. ordentlichen DGB-Bundeskongreffeaommenen Antrag Nr.
156 hiel3 es:

. . . Der Bundeskongrel? lehnt jeden Wehrbeitragsaltange nicht alle Verhandlungsmog-
lichkeiten ausgeschopft sind mit dem Ziel, eine stéamndigung der Vdélker untereinander herbei-
zufiihren, und die Einheit Deutschlands wiederheegjesst.”

In dem auf dem 4. ordentlichen DGB-Bundeskongreffeaommenen Antrag Nr.
J.90 hiel es:

... Das immer wieder betonte Ziel der freien unthbhangigen Gewerkschaftsbewegung
ist deshalb ein Hochstmall von kontrollierter miigédher Abrustung, verbunden mit den
gemeinsamen Bemihungen, Not, Elend, wirtschaftlisbeiale und kulturelle Ruckstandigkeit
in der Welt zu mindern und zu beseitigen . . . Bigstehung von Armeen mit zwangslaufig
drohendem Wettriisten im geteilten Deutschland latadch von den Gewerkschaften in der
Bundesrepublik immer wieder geforderte und angbwréViedervereinigung erschwert.. . Der
Deutsche Gewerkschaftsbund bedauert diese Entwigkr lehnt die Wiederaufristung in bei-
den Teilen Deutschlands nach wie vor ab.

Unter den gegebenen Verhdltnissen erwachsen dertsdben Gewerkschaftsbund in der
Bundesrepublik folgende dringende Aufgaben:

1. Entschiedene Abwehr aller Versuche reaktionarematidnalistischer Elemente, die
Wiederbewaffnung fur politische und militarischesl& auszunutzen

2. Verhinderung der Entstehung eines Staates im Staatéhnlich wie in den Tagen der
Weimarer Republik — durch wirksame demokratische yradlamentarische Kontrolle der
Bundeswehr

3. Abwehr aller Bestrebungen, die eine vormilitariséhreiehung der Jugend zum Ziele haben

4. Sicherung und Erweiterung der demokratischen Rechte

5. Soziale Konsolicherung der Bundesrepublik.

Der DGB wird die Krafte unterstiutzen, die willenaduféhig sind, mit demokratischen
Mitteln die Wiederbewaffnung im gespaltenen Deulmeti und die Wehrpflicht wieder rick-
gangig zu machen."

Der 5. ordentliche DGB-Bundeskongre3, der im. Sapts 1959 stattfand, unter-
strich noch einmal den ablehnenden StandpunktvBakeutlicht folgender Auszug aus
dem angenommenen Antrag Nr. 34:

... . Der DGB hat stets die Auffassung vertreteaR dlie deutsche Wiederaufriistung die
Konflikte zwischen den grof3en Machtblécken verdtadie deutsche Spaltung vertieft, und nicht
geeignet ist, die Sicherheit der Bundesrepublikrndhen."

Am 17. Februar 1955, also unmittelbar vor dem Wiadilistungsbeschlul?3 des
Bundestages, veroffentlichten DGB-Bundesvorstandd uB®GB-Bundesausschul
folgende Stellungnahme:

LBundesvorstand und Bundesausschul? wissen um dige gverantwortung, welche die Bun-
desregierung, der Bundestag und der Bundesratrém (Besamtheit durch die Verabschiedung
der Pariser Vertrdge auf sich nehmen missen. Sigemj dal nach dem Grundgesetz der Bun-
desrepublik, das keinen Volksentscheid kennt, @dirzg Verantwortung in diesen schicksals-
schweren Fragen beim Bundestag und beim Bundésgat Deshalb halten sie es fur richtig, daf3
insbesondere der Bundestag vor der Verabschiedanyettrage alle Mdglichkeiten zur Wieder-
vereinigung in Frieden und Freiheit ausschopft.”

Alle Bundeskongresse der letzten Jahre beschaftgiod auch mit den Gefahren der
Atomwaffen, dem Recht auf Kriegsdienstverweigerund der Betreuung der Soldaten.

Die wichtigsten Punkte der Diskussion und derméieBeschlisse

Es ist fur die Gewerkschaften eine selbstverstéimelli— sich auch aus ihrer historischen
Entwicklung ergebende — Aufgabe, die Demokratieverteidigen. Dabei ist allerdings
nicht von einem Verteidigungsbegriff die Rede, sieh nur auf militdrische Malinahmen
bezieht. Eine erfolgreiche ,Verteidigungspolitil¢ren die Gewerkschaften in erster Linie
in der Schaffung verteidigungswerter Verhaltnisaech eine fortschrittliche Wirtschafts-
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und Sozialpolitik, Garantie der Grundrechte, AusauMitbestimmung, Heranbildung
bewuR3ter Demokraten usw.

Die Gewerkschaften sind — das kann gutwillig niemhadtreiten — ein Bollwerk
der Demokratie und leisten — voéllig unabhéngig vbrei Haltung zu militérischen
Problemen — dadurch einen wesentlichen Beitrag aureidigung der Demokratie.

Der Deutsche Gewerkschaftsbund hat sich nach li@4&rinzipiell gegen militarische
MafRnahmen Uberhaupt ausgesprochen. Alle ablehndekahnliisse waren jeweils auf
die konkrete politische Situatiobezogen. Die Beschlusse lieRen offen, dal? auch nach
Auffassung des Deutschen Gewerkschaftsbundes biedén bestimmter politischer Vor-
aussetzungen (z. B. Wiedervereinigung / Einheitogas) ein deutscher militarischer
Beitrag zu kollektiven SicherheitsmaBhahmen déeffr&Velt vorstellbar und vertretbar
sei. Das ergibt sich insbesondere aus den zitiGtellungnahmen des DGB-Bundesvor-
standes bzw. DGB-Bundesausschusses vom 21. Novetibérund 23. Januar 1952.
Aber auch der 3. und 4. DGB-Bundeskongrel3 verwidsasrihrer Ablehnung auf die
konkrete politische Situation, insbesondere aufidigeloste Frage der Wiedervereinigung.

Es gibt bestimmte politische Kreise, die mit sebrdergriindigen Absichten immer
wieder versuchen, den Gewerkschaften zu unterstelt? sie bei der Durchsetzung ihrer
Ziele versuchen, das Parlament und die politis¢chstanzen unter Druck zu setzen. Auf
diese Weise ist auch versucht worden, vielen Sedab etwas wie eine ,demokratische
Unzuverlassigkeit" der Gewerkschaften zu suggeriered unnotiges Mi3trauen zu saen.
Deshalb ist es von besonderer Bedeutung, daraatiwiisen, dal? der DGB die Ver-
antwortung der politischen Instanzen fir die Wieddéristung nie ernsthaft bestritten
hat. Es soll gar nicht verschwiegen werden, dai dieeMoglichkeit z. B. eines General-
streiks oder eines Volksentscheides diskutiert wori$t. Historisch und fur die heutige
Diskussion zahlt aber nur die Tatsache, dal didisReraing beider Moglichkeiten nie
per Beschlul3 eines DGB-Bundeskongresses gefordedewDie offizielle Politik des
Deutschen Gewerkschaftsbundes fand ihren Niedegahlden zitierten Entschlie3ungen
des DGB-Bundesvorstandes bzw. DGB-Bundesausschusge23. Januar 1952 und
17. Februar 1955 und dem entscheidenden Passustideten Antrages Nr. 190 des
4. DGB-Bundeskongresses. Darin wurde die Alleinerartung der politischen In-
stanzen ausdrucklich hervorgehoben.

Ohne jede Einschrankung — und unabhangig von déiggblen Situation — lehnen
die Gewerkschaften die Errichtung einer selbsté@mdideutschen Armee ab. Genauso
konsequent pladieren sie gegen die Ausriistung ded@&wehr mit Atomwaffen. Uber
dieses Pladoyer hinaus fordern sie die Vernichtaiier vorhandenen atomaren, bakte-
riologischen und chemischen Kampfmittel und alsoBofalRnahme die Einstelluradjer
Versuche mit diesen Waffen. Die beste Verteidigpolisk sehen sie in der Intensivie-
rung der Abristungsbhemihungen in Ost und Westemallletzt aufgefiihrten Punkten
wird sich die Haltung der Gewerkschaften nie &ndern

Die ablehnende Haltung zur Wiederaufriistung unéer kbnkreten politischen Ver-
haltnissen darf man nicht einfach mit einer ,OhrielfiHaltung gleichsetzen. Die Ge-
werkschaften haben durchaus anerkannt, dal’ sie abhédngig von ihrer grundséatz-
lichen Einstellung — im wehrpolitischen Bereich eeibestimmte Verantwortung tragen.
Das ergibt sich u. a. sehr eindeutig daraus, dd@em 4. DGB-Bundeskongreld 1956,
der die Aufgabe hatte, die Haltung des Deutschene@echaftsbundesach der Rati-
fizierung der NATO-Vertrage durch den Deutschen distag zu umrei3en, mit dem
zitierten Antrag Nr. 190 die eindeutige Ablehnungaz wiederholt, gleichzeitig aber
auch ein Katalog sich aus den ,gegebenen Verhé#nisbleitender dringender Auf-
gaben" verabschiedet wurde. Im weiteren VerlauselieAbhandlung wird allerdings
noch zu untersuchen sein, ob dieser Katakgenoch ausreicht.

In diesem Zusammenhang ist notwendig, auch daiaatitveisen, daf? sich, unabhé&ngig von
den Beschlissen, in vielen ortlichen Bereichen #letakte zwischen der Bundeswehr und den
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Gewerkschaften entwickelt haben. Alle Gewerkscimafiemiihen sich auch — allerdings mit
sehr unterschiedlichem Erfolg —, ihre zur Ableistutgg Wehrdienstes einberufenen Mitglieder
Zu betreuen.

Die besondere Sympathie der Gewerkschaften galKdiegsdienstverweigerern, wobei man
damit rechnete, dal die Zahl insgesamt wesentliéfdey sein wirde. Nach Auffassung der
Gewerkschaften mussen bei der Ablehnung des Waetstdi® nicht nur religiose oder ethische,
sondern auch politische Motive anerkannt werden.

Zur Schilderung der Haltung der Gewerkschaften \&@hrfrage seit 1945 gehort
zumindest der deutliche Hinweis — fur eine ausfiche Behandlung fehlt hier der
Platz — daR digsewerkschaftsjugensich mit groBer Leidenschaft an den entspre-
chenden Diskussionen beteiligt hat. Dabei war mighier Ablehnung teilweise konse-
guenter und kompromiB3loser als die Gesamtorgaoisdiias zeigte u. a. der Verlauf der
letzten ordentlichen DGB-Bundesjugendkonferenz émliB im April 1962. Wenn sich
auch 0Oberspitzte Forderungen, wie z. B. die tedaedrhobenen Forderungen, jeden
Kontakt zur Bundeswehr abzulehnen, nicht durchgésetben, so hat die Einstellung
der Gewerkschaftsjugend die Haltung der Gesamtisgtion trotzdem nicht unerheb-
lich beeinfluBt. Objektiverweise muf} hinzugefligtredn, dafl} sich dieser Einfluf
nicht im einzelnen nachweisen laf3t. Die Haltung@ewerkschaftsjugend zu schildern
und nach politischen und psychologischen Gesichldpn zu untersuchen, ist eine eigene
Abhandlung wert.

Welche Befiirchtungen verbanden die GewerkschaftetemWiederaufriistung?

Welche Befiirchtungen, die die Gewerkschaften mit\Wéederaufristung verbanden,
haben sich zwischenzeitlich als richtig bzw. ungp&tiwiesen? Die Antwort ist besonders
im Hinblick auf die Klarung, welche Aufgaben sicenrdGewerkschafteheuteim wehr-
politischen Bereich stellen, von Bedeutung. Die amfiichen Befiirchtungen lassen sich
katalogartig wie folgt zusammenfassen:

Erhebliche Erschwerung der Wiedervereinigung

Gefahr der Entwicklung einer aggressiven Aul3enfolit

Gefahrdung des sozialen Standards insbesondefghiitnehmerschaft

Falsche Verwendung erheblicher finanzieller Mittel

Gefahr des Militarismus im weitesten Sinne

Gefahr der Entwicklung der Bundeswehr zum ,StaaSitaate" (Abbau des Gedan-

kengutes der ,Inneren Filhrung")

Angst vor einem Einsatz der Bundeswehr im innenjsalien Bereich gegen die

Gewerkschaften.

Inwieweit haben die Beflirchtungen sich als riclotiigr unnétig erwiesen?

Die im ersten Punkt angesprochene Befurchtungtistafle Deutschen von zentraler
Bedeutung. Leider hat sie sich sehr weitgehendrialgig erwiesen. Niemand kann
ernsthaft bestreiten, dal3 die Wiederaufristungeim loeiden Teilen Deutschlands und
die Einschmelzung ihrer Armeen in sich feindliclggetberstehenden Militarblécken
die Wiedervereinigung erheblich erschwert, wenrhingar auf lange Zeit unmoglich
gemacht hatDie Bundeswehr mag uns zwar, zusammen mit den NXE&indeten,
die Freiheit in diesem Teil Deutschlands erhaltebeim — mit dieser Bemerkung soll ein
solcher moglicher Erfolg ganz gewild nicht herunteiert werden —, ihr Aufbau hat
die Wiedervereinigung aber nachweislich nicht gaddt. Es ist eine ,Binsenwahrheit",
daR ohne vorherige Losung dieser schwierigen mdithen Probleme die Chancen fir
eine Wiedervereinigung gleich ,null" sind. Im Umksbhlu3 bedeutet diese — heute
auch von Regierungsparteien nicht bestrittene —sathie aber doch, dal3 die Wieder-
aufriistung die Wiedervereinigung tatsachlich ergrhw
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Es kann zum Glick nicht davon, die Rede sein, daBdndesrepublik im Zuge
oder als Folge der Wiederaufristung eine ausgespnoaggressive AulR3enpolitik betrie-
ben hatte. Trotzdem hat die Wiederaufriistung dsaugee Politik der Bundesregierung,
insbesondere die Auf3en- und Wiedervereinigung$goiih negativen Sinne beeinflul3t.
Sie fuhrte namlich zur Ausformung der sog. ,Polidi& Starke", die sich inzwischen
als verfehlt erwiesen hat, und der auch die Reggsparteien — zumindest optisch —
abgeschworen haben. Insbesondere waren alle Pegrialsch, dal? uns gerade diese
Politik (man mufRte schon immer fragen, wieso elgd®) der Wiedervereinigung naher-
bringen wiirde. —

Der Verteidigungsetat ist von Jahr zu Jahr gestieBer Verteidigungsminister hat
bei der Verabschiedung des Haushalts 1965 ausdtiiddétont, dal3 diese Tendenz auch
weiterhin anhalten wirde. Selbstverstandlich (didsrt ist nicht als positive Wertung
zu verstehen) haben andere Belange, insbesondaatesdufgaben, zurlickstehen mis-
sen. Im Prinzip sind sich heute beispielsweise Rigierungsparteien und die Opposi-
tionspartei darin einig, da3 die sog. ,Gemeinschafigaben” in vielen Bereichen arg
vernachlassigt worden sind. Dasasichauf finanzielle Griinde zurlickzufihren. Gerade
in Gewerkschaftskreisen wird man z. B. kein riobsi¢g/erstandnis fur die Hohe des Ver-
teidigungshaushaltes finden, wenn die Kriegsopfer @urch einen Marsch nach Bonn
einen Teil ihrer Rechte erlangen kénnen.

Nicht erst seit den durch eine lllustrierte pulditén massiven Vorwirfen des stell-
vertretenden Vorsitzenden des Verteidigungsaussekusnd SPD-Bundestagsabgeord-
netenKarl Wienandist bekannt, daf’ innerhalb der Bundeswehr erheblfttanzielle
Mittel falsch oder nicht sorgfaltig genug verweneeirden sind. (Details darf man ja
nicht nennen, wenn man sich nicht des Geheimniatgeschuldig machen will.) In der
Debatte des Bundestages, in der sich Hassepolemisch gegen diese Vorwirfe wehrte,
konnte er zunachst taktisch Punkte sammeln; inheiscsteht aber nach weiteren
Vero6ffentlichungen fest, dafl? ein erheblicher Teil Worwirfe stimmt. —

Soweit man unter Militarismus das tatséchliche ¥ordchen des Militars oder mili-
tarisch-kriegerischer Prinzipien in Staat, Gesélgt und Politik versteht, kann nicht
die Rede davon sein, daR der Militarismus in umadrande herrscht. Dazu hat sicher-
lich in erster Linie das grundséatzliche Verhaltdes Bevolkerung zur Bundeswehr bei-
getragen. Eine Infratest-Untersuchung zum Themae,g&ht es um die Bundeswehr?"
(1964 veroffentlicht im Verlag Henri Nannen, Hampurerbrachte z. B. folgendes
zusammenfassendes Ergebnis:

.Das Verhdltnis der Bevolkerung zur Bundeswehmishiger affektgeladen, als man nach der
Auseinandersetzung um die Wiederbewaffnung vidtlebrmuten mochte. Sie wird als
Lnotwendiges Ubel" hingenommen, ohne ausgepragtetz,Saber auch ohne entschiedene Ab-
lehnung. Das Bild, das man von ihr hat, dirfte sah wenig dem anderer, wenig erregender
offentlicher Institutionen, wie Post und Bahn, deerd haben. Den Vertretern dieser relativ aus-
gewogenen Mittelposition gegenuber sind die priietign Gegner des Militdrs wie auch die
Militaristen im alten Sinne in der Minderzahl."

Die Bundeswehr hatte also, selbst wenn sie die®lifelvdtte, bei dieser Einstellung
der Bevdlkerung keine vorrangige Rolle in unseresélschaft spielen kénnen.

FaRt man aber den Begriff ,Militarismus" etwas weitso hat es dazu verschiedene
Anséatze innerhalb der Bundeswehr selbst gegeben.

Es seien nur einige Beispiele genannt: Eine gareikeRvon Schleiferprozessen (auch in die-
sem Sinne war Nagold ja kein Einzelfall) haben ggzelal in der Bundeswehr teilweise immer
noch nach Methoden ausgebildet wird, von denenanaahm, daR sie langst Uberholt seien. Man
kann in diesem Zusammenhang nur dem Bundesprasidenstimmen, der in einem Vortrag in
der ,Schule der Bundeswehr fiir Innere Fihrung" arrebruar 1964 feststellte, dal jede Form
von MiRachtung der Menschenwuirde unertréglich urehtschuldbar sei.

Zu Beginn der Wiederaufristung konnte von den uerarilichen Politikern gar nicht oft
genug betont werden, daf3 sich die Bundeswehr bidsctee Zweckmafigkeit befleiRigen wirde.
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Dieser Grundsatz wurde zunéchst auch eingehaltewidchen gibt es aber wieder Truppen-
fahnen, ,Traditionsecken" in vielen Kasernen, Litz&iesen, Goldverzierungen, Affenschaukel
(") usw. Sogar Uber die Wiedereinfihrung eines Degeird diskutiert. Warum? Wenn diese
AuRerlichkeiten tatsachlich — wie teilweise als Begtung angefihrt wird — erforderlich sind,
um das Zusammengehdrigkeitsgefiihl und das eigenth®ViauRtsein zu starken, dann wére es
schlecht um den ,Kampfgeist" unserer BundeswehtebiesAuf3erdem hétte die ,Innere Fih-
rung" sehr weitgehend nicht ihr Ziel erreicht.

Zu den hier kritisierten ,Ansétzen" gehdrt auch &ysnpathisieren von verschiedenen Ver-
tretern der Bundeswehr mit soldatischen Traditienséinden. Was sollte z. B eine Bundeswehr-
Delegation beim Stahlhelm-Treffen auf der Hechirgarg im Juni dieses Jahres?

Ganz besonders aufmerksam haben die Gewerkschafte\nfang an die. innere
Entwicklung der Bundeswehr beobachtet. Sie muRR&teidmit Sorge feststellen, daf?
sich die Bundeswehr in manchen Bereichen immer mahider Zielsetzung der ,Inne-
ren Fihrung" wegentwickelt hat und daf3 die sogfgReer" stéandig an Einflul3 ver-
loren. GrafBaudissinder sich gerade in diesen Bereichen besondere afestai erwor-
ben hat, wurde beispielsweise nach Paris weggelothtwegbeférdert und ihm so die
unmittelbare EinfluBmdglichkeit auf die Bundeswejgnommen. Der Streit um den
Wehrbeauftragten, der Ende 1964 entbrannte, vdiclget dafd sich die Gewerkschaften
(leider) nicht zu Unrecht Sorgen machten.

Zusammenfassend stellte der frihere Wehrbeaufttgygenamlich damals fest, dai3
er bei Amtsantritt davon Uberzeugt war, die Entliol der Bundeswehr im Sinne der
Grundsatze der ,Inneren FUhrung" entscheidend fleesen zu kénnen. Er misse be-
kennen, dal3 dies ein reines Wunschdenken geweisddiesddglichkeiten, kraft seines
Amtes die enttduschende Entwicklung aufzuhaltemderiizunehmend beschnitten. Das
gelte auch fir alle reformfreudigen Krafte in damBeswehr. Als besonders erschrek-
kend bezeichnete es Heye, dald bisher kein verattither Politiker laut Alarm gege-
ben habe.

Dieser Alarm ist auch bis heute ausgeblieben. DagidRungsparteien und das Ver-
teidigungsministerium beschréankten sich von voralmedarauf, sich lautstark mit der
Form der Vero6ffentlichungen Heyes, nicht aber mit ihrbrhalt auseinanderzusetzen.
Das Tauschungsmandver gelang. Man machte sich geggheinsam Gedanken Uber die
weitere Entwicklung der Bundeswehr, sondern stritt noch dariber, ob Heye in einer
[llustrierten hatte publizieren dirfen oder nicbie im Interesse unserer Demokratie
und der Bundeswehr selbst notwendige Auseinandersgtmit den teilweise &ulRerst
wichtigen Fakten, die Heye in seiner Kritik ausgraund mit der Frage, wie die wei-
tere innere Entwicklung der Bundeswehr entsprectdsmd Grundséatzen der ,Inneren
Fuhrung" gestaltet werden kann, steht noch aus.

Die Bundeswehr kann heute nicht als ,Staat im 8tabézeichnet werden. Vize-
admiral Heye hat aber zu Recht darauf hingewiedafd,sich Uiber eine mégliche gesell-
schaftliche Isolierung der Bundeswehr solche Terelerergeben konnen. Es ist eine
gemeinsame Aufgabe aller demokratischen Krafte, alsh der Gewerkschaften, durch
eine entsprechende Gestaltung ihrer KontaktarheiBzndeswehr solchen Tendenzen
entgegenzuwirken.

Im Rahmen der letzten beiden Abschnitte dieser Adhang war es nur méglich,
die wesentlichsten Beflrchtungen, die die Geweddseh mit der Wiederaufristung ver-
banden, zu nennen und sich kurz mit ihnen ause@maunsetzen. Gewi3 waren manche
Sorgen Uberspitzt. Aber selbst diese kurze Ausedieametzung hat geniigt, um zu be-
weisen, dal} die Gewerkschaften ihre ablehnendend@rdicht leichtfertig konstruiert
haben. Ein Teil der Beflrchtungen hat sich zweifelhls richtig erwiesen. Neben diesen
grundsatzlichen Fragen hat die gesamte Wehrpaiitit selten weiteren Anlal’ zu neuem
MiRtrauen und Kritik geboten." Als Beispiele seieur die Auseinandersetzungen um
die Fragen des Atomminengirtels, der sog. ,Miliiéeh an Drittlander und der ,psy-
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chologischen Kampffihrung" der Bundeswehr an detefgrenze genannt. Zur Beur-
teilung der Gesamtsituation gehoért auch, daf3 diedBsrepublik bei der Wahl ihrer
bisherigen Verteidigungsminister keine glucklichend bewies.

Welche Aufgaben stellen sich den Gewerkschaften
heute im wehrpolitischen Bereich?

Die Aufgaben lassen sich (katalogartig) wie folgéammenfassen:

Der BeschluR des 4. DGB-Bundeskongresses, nachdde™GB die Krafte unter-
stutzt, die willens und fahig sind, mit demokratisa Mitteln die Wiederbewaffnung
im gespaltenen Deutschland und die Wehrpflicht eredickgéangig zu machen, gilt
heute noch. Dieser Beschluf3 hat zwar einen widtisiprischen, aber — besonders nach
der wehrpolitischen Umorientierung der SPD — keineslpolitischen Wert mehr. Der
Beschlu? wurde unter konkreten politischen Verligdn gefal3t. Es sollte Uberprift
werden, ob er heute noch in vollem Umfang aufretiaiéen bleiben kann.

Die bereits in den vom DGB-Bundesvorstand am 15%il Ap58 beschlossenen ,Richt-
linien betr. Bundeswehr und Mitgliedschaft in deaw@rkschaften" geforderten regel-
mafigen Kontakte zum Verteidigungsministerium missgensiviert werden. Diese
Kontakte sollten auch vor allen Dingen genutzt werdum auf kritische Entwicklungen
innerhalb der Bundeswehr aufmerksam zu machen.

Die Gewerkschaften und der DGB sollten — u. a. lduhte Publikationsorgane —
noch deutlicher als bisher zum Ausdruck bringerd die hinter der Zielsetzung der
.Inneren Fuhrung" und den Reformern stehen und gegegen Entwicklungen mit
aller Entschiedenheit entgegentreten.

Die wehrpflichtigen Kollegen sind im Rahmen der Niéiikeiten sorgféltig auf die
Ableistung ihres Wehrdienstes vorzubereiten. Sisseii wahrend der Wehrdienstzeit
besser als bisher betreut und in ihren Bemihurgjeh,wie ,Staatsbirger in Uniform"
und bewuRRte Gewerkschafter zu bewegen, gezieltstatet werden.

Bereits vor Jahren u. a. vom DGB-Bundesjugendau8sgemachte Vorschlage, zur
Koordinierung der Kontaktarbeit ein zentrales B@éinzurichten und einen regelmaRig
erscheinenden Informationsdienst fur die Wehrpfiggn herauszugeben, sollten noch
einmal auf ihre Realisierungsmdglichkeit hin gepviirden.

AbschlieRende Bemerkungen

Zum Abschluf3 sei noch bemerkt, dal’ diese Abhandidiasg gilt insbesondere fir ihren
kritischen Teil, nicht verfal3t wurde, um neue Grabkwischen den Gewerkschaften und
der Bundeswehr aufzurei3en. Es sollte vor allergBinnicht Gibersehen werden, dal3
sich die Kritik zum weitaus Uberwiegenden Teil gegéne bestimmte Verteidigungs-
politik richtet, nicht gegen die Bundeswehr selioei schon gar nicht gegen den einzelnen
Soldaten. Wesentliche Punkte der Kritik sind auBerdm Interesse der Bundeswehr
und der Soldaten selbst angebracht worden. AlspBgiseien nur die Anmerkungen
Uber die innere Entwicklung der Bundeswehr genannt.

Die gesamte Abhandlung soll als Diskussionsbeitraggtanden werden. Das gilt
insbesondere fir den Aufgabenkatalog.

Hingewiesen sei noch einmal auf die schon in deleliing erwahnte Bedeutung des
grundsatzlichen Verhéaltnisses der organisierteneinehmerschaft zur bewaffneten
Macht. Eine ,Liebesehe" zwischen Gewerkschaften Baoddeswehr ist sicherlich nicht
erreichbar und auch gar nicht wiinschenswert. Damé ,Vernunftehe", die geniigend
Raum fir notwendige Kritik 1aRt, wirde der Sache demokratie in unserem Lande
ein guter Dienst erwiesen.
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