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OSSIP K. FLECHTHEIM
Grundlagen der friedlichen Koexistenz

Trotz allen Modifikationen kann man wohl auch heutech die im kommu-
nistischen Bereich vorherrschende Betrachtungsvegisas tberspitzt als ,dualistisch”
oder ,monistisch” bezeichnen — dualistisch insofesnum den Gegensatz von ,So-
zialismus" und ,Kapitalismus" geht, monistisch, afern die Produktionsweise der
allein entscheidende Faktor sein soll. Der Thegeden zwei Welten oder zwei Rei-
chen mdéchte ich als ,Pluralist” die des Dritten Wegntgegenstellen, eines Weges,
der zu einer Synthese von westlichem Kapitalisrmg @stlichem Kommunismus fiih-
ren soll. Als Pluralist kann ich aber auch nichtdia standige und dauernde Pra-
ponderanz eines einzigen Faktors, wie etwa der iktamhsweise, im sozio-kultu-
rellen Geschehen glauben; vielmehr stofRe ich immieder auf das Mit- und
Gegeneinander vieler Elemente und Momente. Schdief3uche ich auch eine dritte
Jfuturologische" Position zu entwickeln, die deng@éasatz von ldeologie und Utopie
Uberwinden konnte.

Ein solcher Standpunkt ist nicht identisch mit aéfiziellen Position des kapi-
talistischen Westens — die Frage, inwieweit es lileerhaupt einen einheitlichen
Standpunkt gibt, lasse ich offen. Solche Auffasamgerden vielmehr gerade auch
im Westen von vielen als haretisch oder oppositicgmmpfunden. Als Anhénger des
Dritten Weges muf3 man nun einmal gewartig sein,\&landerer zwischen den Wel-
ten" von der offiziellen Meinung im Westen wie inmstén abgelehnt zu werden.
Wir sogenannten ,Linksintellektuellen” missen unerimit abfinden und, wie man
etwas bitter sagen kann, schon dankbar dafir s, man den AuRenseiter heute
wenigstens nicht mehr als Ketzer verbrennt.

Im kommunistischen Lager charakterisiert man hdoteler Regel das Verhaltnis
zwischen dem sogenannten sozialistischen und dgenaanten kapitalistischen Lager
mit dem Begriff der friedlichen Koexistenz. Man hedabei hervor, dal3 es nur
zwischen Landern mit unterschiedlicher und gegetisher Wirtschaftsverfassung eine
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friedliche Koexistenz geben kénne. Insbesonderenééumd solle man von friedlicher
Koexistenz nur zwischen Staaten, in denen das teigentum an Produktionsmitteln
herrscht, und solchen, die dieses Prinzip abgeidiadien, sprechen. Zwischen Staaten,
die dieselbe Wirtschaftsordnung haben, herrscheghay nicht friedliche Koexistenz,
sondern Friede.

Diese Auffassung scheint mir zu einseitig zu s8ie, ist ebenso fragwirdig wie die
Gegenthese, die haufig im Westen vertreten wirdhagh der Gegensatz zwischen den
sogenannten kommunistischen und den sogenanntewkdstischen Léandern nichts mit
der Wirtschaftsverfassung zu tun habe, sondermmeilet in erster Linie ein politisch-
verfassungsrechtlicher Gegensatz sei. Dieser Kanflier als ,die tatsdchliche Achse
der Weltpolitik von heute" charakterisiert wordsty impliziere, um einen Berliner Kolle-
gen zu zitieren, noch heute den unverminderten &ege ,totalitarer und pluralistisch
politischer Ordnung", die ,Bipolaritét einer padithen Ordnung demokratisch-rechts-
staatlichen Typs" und eines ,ideologischen Einfraggmes”, das aus der angeblichen
Uberlegenheit seines Wirtschaftssystems ,seinenei@@ktatur oder analoge Diktaturen
auszudehnen" suche.

Beide Theorien — sowohl die von der UberragendeteBing des Gegensatzes der
Produktionsweisen wie auch die von dem singularewicht der Staatsverfassung -

erscheinen zumindest antiquiert. Selbst wenn si@lganndhernd korrekt waren, so
sind sie es schon langst nicht mehr. Hierfir noigei wenige Beispiele:

Der Gegensatz zwischen der Sowjetunion der Epoeh&lduen Okonomischen Politik (NEP)
und dem England, Frankreich oder Amerika der zwgerzilahre war unvergleichlich viel
schérfer als der Antagonismus zwischen Ruf3landdiesken Machten in der Zeit von 1941 bis
1945, als sie sogar miteinander gegen Hitler-Ddussw verblindet waren. Und dabei war
doch fraglos die Abschaffung des Privateigentum®aduktionsmitteln in der Sowjetunion in
den zwanziger Jahren unvergleichlich viel wenigetdeschritten als in den vierziger Jahren.
Und wenn wir heute das sogenannte sozialistiscigerLetrachten, so sehen wir, da paradoxer-
weise zum Beispiel Rumanien, das in der Kollektiwigy der Landwirtschaft, d. h. aber in der
Abschaffung des Privateigentums, weitergegangeralsstPolen, heute bessere Beziehungen zu
Westdeutschland hat als Polen. Zudem hat sich diassdiaftssystem Rumaniens innerhalb
einiger Monate Uberhaupt nicht geandert, wéahreol 81 diesem kurzen Zeitraum die poli-
tischen Beziehungen zur Bundesrepublik (oder zalFeach) erheblich veréandern.

Man kann auch kaum ernstlich behaupten, dal3 diddréim Westen, die das Privateigentum
an Produktionsmitteln am stérksten eingeschranizémaschon deshalb immer die besten Bezie-
hungen zu den Landern haben miif3ten, die das Hgeateam ganz abgeschafft haben. So ist
doch zweifellos, um nur ein Beispiel herauszugreiferael weniger kapitalistisch als etwa Japan
- sind aber darum Israels Beziehungen zur Sowjetubésser als die Japans?

Das gute Verhaltnis zwischen Polen und Osterrelghenge Zusammenarbeit der Sowjetunion
mit der Turkei in den zwanziger Jahren oder miknd und Indien heute ist doch sicherlich
nicht in erster Linie von der Wirtschaftsverfassupsterreichs, Finnlands oder Indiens einerseits,
der der Sowjetunion andererseits abhangig. Umgekehuht die Feindschaft zwischen der DDR
und der Bundesrepublik wohl u. a. auch auf derraokéedlichen Wirtschaftsordnung der beiden
Staaten; die Scharfe des Gegensatzes bleibt jadwatiklarlich, zieht man nicht ihre spezifische
Position als Nachfolger eines bis 1945 einheitliciaates und Volkes in Betracht. Schlief3lich
durfte sich das ruméanische Wirtschaftssystem kaom dem der DDR unterscheiden — die
Beziehungen zwischen Ruménien und Westdeutschiaadaber dennoch unvergleichlich viel
besser als die zwischen den beiden deutschenabtdst Und wie vertragt sich die hier kritisierte
These mit der Tatsache, dal} der scharfste Gegeneatzu einem Kampf auf Leben und Tod
gefiihrt hat, wahrend des zweiten Weltkrieges zveisctiem Dritten Reich, Italien, Japan usw.
einerseits und England, Frankreich, den USA, dewj&anion andererseits festzustellen war?
Naturlich ging es dabei nicht um den Gegensatz cheis Staaten mit Privateigentum an Pro-
duktionsmitteln und solchen ohne ein solches. Zdgl@aben wir bereits sehr ernste Konflikte
zwischen Staaten erlebt, die alle eine sogenarotialistische Wirtschafts- und Gesellschafts-
ordnung haben. Man denke nur an die Auseinandensgén zwischen der Sowjetunion nebst
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ihren Verblindeten und dem sozialistischen Jugostawi den Jahren nach 1948 sowie an die
Konflikte heute zwischen China und Albanien einigsseler Sowjetunion, Polen usw. andererseits.

Es waére toricht behaupten zu wollen, dal3 der Uakeesl zwischen einer tber-
wiegend oder rein kollektivistischen WirtschaftaduGesellschaftsordnung und einer tber-
wiegend kapitalistischen Wirtschaftsordnung (e&ia kapitalistische Wirtschaftsordnung
gibt es heute wohl kaum noch!) nicht von welthistoher Bedeutung sein mag. Aber
es ist doch nuein Faktor neben anderen Faktoren, die immer wiedemdiehselnde
Bedeutung jenes Faktors Uberspielen kénnen unceirrdt tberspielt haben. Fir
das Verhaltnis verschiedener Staaten und Méachteerwam der Geschichte sehr
verschiedenartige Momente ausschlaggebend: Nebé&fidechaftsordnung die politische
Verfassung und die Sozialverfassung, die Kulturweitesten Sinne des Wortes, das
O0konomische Gefélle (heute etwa der Unterschiedsavein reichen industrialisierten
Staaten und armen unterentwickelten Landern), Memaaber auch geographisch-strate-
gische und andere machtpolitische Elemente.

Und daran hat sich im Prinzip wenig geandert. Smlersich der Antagonismus
zwischen SU und USA nach 1945 auch daraus, dal3stank agrare, typische Land-
macht und eine hochindustrielle, ausgesprochenen&sd aufeinanderprallten. Nun
haben primitivere Landméchte oft territoriale Anigmen unter Anwendung roher
Gewalt erzwungen, wéhrend sich hochentwickelte &ebta auf die Beherrschung der
Zufahrtsstraf3en und Flottenstitzpunkte beschranktehso indirekten EinfluR aus-
Uben konnten. Weder die USA noch England habemdaiigs je darauf verzichtet,
gelegentlich auch ausgesprochen despotisch-tymmiRegime im eigenen Interessen-
gebiet — etwa in Lateinamerika oder in Asien — zuzstii.

Fur das beachtliche Gewicht des Faktors ,Macht'alien internationalen Be-
ziehungen spricht auch der Umstand, dal3 sich ioslaese seit Kuba der Gegensatz
der beiden ,Superpowers" Uber Nacht abgeschwadht@rend sich die Produktions-
weisen der beiden, innerhalb dieser so kurzen pgitse kaum verandert haben. Die Er-
scheinungsform der Beziehung USA—USSR ist alsd wiehr abhéngig von ihrem
Monopolbesitz an Kernwaffen und der hieraus remngtiden besonderen Macht und
Geféahrdung: Beide Atommachte fihlen sich wie dikammten Skorpione im Wasser-
glas. Hinzu tritt jedoch auch die wachsende Bednghdieser mehr oder weniger
saturierten Weltméachte durch die ,dynamischen",ugré Lander im eigenen Lager
(Frankreich! China!) oder auch durch Staaten in detten Welt. Gleichzeitig mit
der Verscharfung des Bruderkrieges im Ostblock (dedDifferenzierung der Machte
im Westen!) entdeckten nun Russen wie Amerikaneanfosen und Chinesen pl6tz-
lich zu ihrer eigenen Uberraschung, dald sie dauotz tller angeblichen ideologischen
Todfeindschaft und Gegensatzlichkeit der Wirtsaafind Sozialordnung vieles einte.
Die aus der Auflockerung der Blocke resultierendi3gre Mandvrierfahigkeit einzelner
Staaten macht es ihnen auch leichter, neue Quendenbgen zwischen den beiden
Welten herzustellen. LaAnder wie Schweden oder Enl&olen oder Jugoslawien
gehen hier voran. Nicht zufallig sind gerade dak®&omulkas(und Wyszynskis!)
und das Jugoslawiefitos- schon lange starker an intensiven Kontakten mit dem
Westen interessiert — wie etwa umgekehrt auch 8taaie Frankreich und Oster-
reich ihre Handels- und Kulturbeziehungen mit Paldar Jugoslawien ausweiten.

1
Aus dem Vorhergehenden ergibt sich wohl schon,rdaf auch nicht, wie das immer
noch geschieht, schlechthin von eiarscharfungles ideologischen Kampfes zwischen

dem sogenannten kapitalistischen und dem sogemasptgalistischen Lager sprechen
kann. Auch derjenige, der die bei uns so belielitesE vom Ende der Ideologien fir
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eine unzuldssige Vereinfachung halt, braucht nahdswegs zu schlie3en, daf} es nur
zweiHauptideologien gibt, die sich immer schéarfer gegeander absetzen werden.
Bevor wir aber die Hypothese von der ,Entideologisng" eingehender kritisieren,
sei zunachst betont, wie vieldeutig der Begriff disologie ist:

1. Man kann zunéchst sehr wohl ganz allgemein vonltdge im Sinne von Welt-
anschauung, Weltbild oder Philosophie sprechen.biegkenne mich ,schuldig”, den
Begriff selber haufig so gebraucht zu haben.

2. Jeder Marxist weil3 naturlich, dé®arx den Begriff ,Ideologie" in einem viel
spezifischeren und kritischeren Sinne gebrauchtHraist Fischethat uns gerade jetzt
wieder daran erinnert, daf3 fur Marx Ideologie — (Begensatz zur Theorie —
.falsches" oder ,verkehrtes Bewul3tsein" ist, einlihi&d, das inadaquat ist, da es nur
oder vor allem die antiquierten Interessen einerrsbhkenden Klasse widerspiegelt.
Ideologie heildt hier also verfalschtes, erstaritedjtutionalisiertes Denken.

3. SchlieBlich hakarl Mannheimin der ,ldeologie” den Gegenbegriff zur ,Utopie”
sehen wollen. Typisch fur die Ideologie ist nachitie Rechtfertigung der bestehen-
den Gesellschaftsordnung, wahrend die Utopie diswe€gung und Uberwindung des
Status quo impliziert. Gegen eine allzu rasche ®ensing mit der schlechten Welt
revoltiert das utopische Verhalten und Denken — dernulanglichen Heute stellt
es meist ein ideales Morgen gegentber. (In Parsathei hier vermerkt, dafl3 in dem
Male, wie sich die Krise unserer Kultur vertieft,haun allerdings in den letzten
Jahrzehnten die ,klassische" Utopie der Menschéthkie im wesentlichen optimistisch
war, ihr Gegenstick gefunden hat in einer neuensteldungsweise, die die
Zukunft ausgesprochen pessimistisch malt und dieals ,Gegenutopie" der Macht
bezeichnet habe. Stand am Beginn der Modeft®mas Morus',Utopia”, so
reprasentiert nun — am Ende dieses Weltalters@eerge Orwelin seinem Roman
,1984" vielleicht am erschutterndsten und deutliensdie neue Form der Konter-
utopie).

Die sogenannte ,Entideologisierung”, die heute #degrufdt wird, erscheint nun
vielen als die einzig mogliche Antwort auf alle ligren Denkentwirfe und Welt-
bilder, d. h. also auch als Uberwindung von Ide@p)topie und Gegenutopie. Bei
naherem Zusehen erweist sich allerdings im Wesiesed,Entideologisierung" letzt-
lich als eine Ruckkehr zur urspringlichiteologie.Wenn auch hier und da anti-
guierte Leerformeln eliminiert werden, so tretetzadft nur noch altere Leer-
formeln an ihre Stelle. Die bescheidene Versachhghund Ernlichterung, die man
insbesondere 1945 in Deutschland nach dem Ban#leotBegeisterung nur begriRen
konnte, wird von einer Renaissance neuer — und zeih gar nicht so neuer! —
konservativer, restaurativer und reaktiondrer Dehéblonen, Tabus und Komplexe
Uberdeckt.

Die sogenannte Entideologisierung bedeutet somitallem Anpassung an die
Ideale und Ideen, Vorurteile und Gewohnheiten aerahgebenden Schichten der
heutigen Gesellschaft und ihrer etablierten Instihen — nicht an die Erwartungen
und Hoffnungen, Forderungen und Mdglichkeiten neuerdie Zukunft weisender
Krafte. Der Status quo einer sozial- und rustungiédistischen Massen- und Klassen-
demokratie erscheint als so ,natirlich" und ,ewig§3 er einer systematisch-fun-
dierten, umfassenden und grindlichen Rechtfertigumd) Erklarung — von Kritik
ganz zu schweigen — gar nicht mehr bedarf. Der im&ivonMannheimdurchaus
ideologischeCharakter dieser ,neuen" Haltung dringt nur darughthmehr ins Be-
wul3tsein, da er von allen als selbstverstandliceptiert wird.

An die Stelle des alten starren Systemdenkens diittimpressionistisches Uber-
flachenbewul3tsein, das gar nicht versucht, die @strokturen der Realitat zu erken-
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nen und zu meistern. Es werden nur noch Einzelframggeworfen und von Fall
zu Fall pragmatisch-opportunistisch gelést — alleitar hinausgehende Problematik
wird total verdrangt. Auch die jingste ,antiideoisghe" Haltung ist also ein Aus-
druck einer ,Philosophie" der Anpassung an eine #en Vergangenheit beherrschte
Gegenwart und einer Kapitulation vor der ,ldeoldgies Bestehenden, selbst wenn
wir es bei dieser ,Philosophie" nicht mehr mit @m&ewand aus einem Schnitt,
sondern nur noch mit Gedankenfetzen, die das Skedetdirftig verhillen, zu tun
haben. Hatte scho®swald Spengleden Niedergang der groRen politischen und
sozialen ldeen und Ideale, Programme und Konzegtigmophezeit, so behaupten die
Verteidiger des Status quo heute im Westen, qual@aSpringe und Neuerungen
seien utopische lllusionen. Das sogenannte ,Endddémlogie” ist also im wesent-
lichen identisch mit dem Verschwinden zukunftsotiemer Haltungen und Uber-
zeugungen. Es impliziert das, was man mit den $eldaen ,Konsumdenken®,
.Konsumentendemokratie", ,Wohlfahrtsstaat” oder raugAmerikanisierung" und
LZivilisation" in den Griff zu bekommen sucht.

Aus dem eben Gesagten folgt, daf? hier im AnschhuKal Mannheimunter
Ideologie ein antiquiertes, vergangenheitsbezogvelthild verstanden wird. Ideolo-
gisch in diesem Sinne waren also diejenigen plploischen Systeme, die nachzuweisen
versuchen, daf} die bestehende Weltordnung ,diee lelstr moglichen Welten" kon-
stituiert. Ebenso wéren aber auch alle politischisden Richtungen, Lager und ,Welt-
anschauungen", die das Wirtschafts- und Herrsdyaftsm von heute. legitimieren,
ideologisch. In einer Epoche immer rascheren unfassenderen gesellschaftlichen
Wandels konserviert die ,konservative" ldeologiechaoller Gruppen und Institu-
tionen, die eine Wirklichkeit zu bewahren sucheie, wbn diesem Wandel besonders
bedroht wird, in Wirklichkeit immer mehr ein Heutdas bereits im Begriff ist,
zum Gestern zu werden. Die Ideologie ist daher isewem Zeitalter nicht nur
.konservativ", sondern sogar ,restaurativ' oderajgonar".

Wenn wir nun von lIdeologie in diesem Sinne als fien Westen typisch
sprechen, so heildt das aber keineswegs, dal} deteiWistoto konservativ oder
reaktionar ist. Die Institutionen und Gruppen, die konservative Ideologie tragen,
sind hier zwar au3erordentlich stark; man st6R3t atnener wieder im Westen auch
auf dynamische und fortschrittliche Kréafte, die tleologie kritisieren und bekampfen.

Wie sieht es nun aber im Osten al&®estlerhat den Kommunismus als ,Utopia
betrayed" gekennzeichnet — im Gegensatz zum Nasiomalismus, der fur ihn die
.Destruction arrayed" bedeutet®rwell hat dann unter dem Eindruck des stalinisti-
schen Terrors Bolschewismus und Faschismus al¢a8pie eines einzigen Totalitaris-
mus gedeutet, der in seiner Gegenutopie ,1984"estitale und lethale Vollendung
finden sollte. Heute spricht vieles dafur, dal’ Kemmunismus eineanderenWeg
gehen wird — den dornigen und steinigen Pfad dezrdindung sowohl der Utopie
wie der Gegenutopie. Dieser Prozel3 ist voller Wideiche: Zwar werden die in der
Gegenutopie verdeutlichten und maximierten Tenderdes Terrors und der Tau-
schung, der Bestialisierung und Brutalisierung abgeé Zugleich drohen sich aber auch
manche positiv-utopischen Elemente des GlaubemaarGute im Menschen, der Hoff-
nung auf seinen Sieg, der Liebe zur Menschheiteziliichtigen, die eine absolut neue
Welt des Schonen, Guten und Wahren begriunden rsoliisofern auch im Osten jene
Méachte, die die begrenzten Interessen bestimmtappggn oder Schichten verabsolu-
tieren wollen und sich die Zukunft doch nur als giahlhabenderes, satteres und
gréReres Heute vorstellen kdnnen, vorherrschen edgarken, wirde das bedeuten,
daf? auch im Osten die Ideologie im Vordringen Hégriist. Ich sage das, ohne zu
verkennen, dalR andererseits die origindre utopigitisetzung einer klassenlosen Ge-
sellschaft, die zur Zeit voStalin weitgehend verschittet war, jetzt — etwa in dem

581



OSSIP K. FL ECHTHEIM

neuen Programm der KPdSU — eine Uberraschende Rane& zu erleben scheint.
Versuche, die Unterschiede im Einkommen, im Vermnmdgad in der Bildungshdhe
zwischen den verschiedenen Gruppen zu reduziereisemvin diese Richtung. Solche
Bemuhungen zeigen, da auch im Osten die dynamidelenente sehr wohl wieder-
erstarken kdnnen, insbesondere wenn man sich doht mehr auf die Umgestaltung
der eigenen Gesellschaft als auf die Eroberuni\tidt konzentriert.

\%

Wir bewegen uns heute in einer Vielzahl von Weltgaichzeitig ineiner Welt und in
drei Welten, um nur ein besonders wichtiges Gegensatzpaaerwdhnen. Der
Astronaut sieht nur nocleine Welt, die von Tag zu Tag kleiner wird — der
Politiker unterscheidet dagegen haufig drei Welwie: westliche, die dstliche und die
neutrale. Aber auch innerhalb dieser drei Weltériise wachsende Mannigfaltigkeit
an Weltanschauungen, Wirtschaftsformen und pdfigscinteressen festzustellen. Die-
sen Prozel3 hat man im Sinn, wenn man von der zumedem Differenzierung im
Westen und der wachsenden Bedeutung des Polyzaafigm Osten spricht. Dabei
kommt es zu ausgesprochenen Widerspriichen und &#pem Die Gesellschaften und
Kulturen sowohl des Westens wie auch des Ostegerdainerseits, einen starken Zug
zur Stabilisierung und Fixierung, ja sogar zur Braing und Verkndcherung. Im
Westen wie im Osten sind traditionelle und vergahgésbezogene, saturierte und
partikularistische Ideologien einfluRreich. Zugteileben a.ber hier wie dort utopische
radikale Tendenzen fort bzw. wieder auf. Allerdingigd die Utopie kaum je
im-stande sein, die Ideologie einfach zu elimimeiahrscheinlicher ist eine dialektische
Uberwindung des ideologischen Elements durch dagikithe, eine Synthese, die die
Basis einer neuartigen ,futurologischen" oder, ®uobert Jungkzu zitieren, ,zu-
kunftsbezogenen" Kultur und Gesellschaft abgeben ka

Die Eliminierung des Krieges mifte eine Verlagerdeg Schwergewichts auf das
Kulturelle und Geistige nach sich ziehen. Keineswbgaucht sich darum aber ; der
ideologische Konflikt zu verscharfen. Dal3 sich Léndlie zum Westblock oder zum
Ostblock gehdren, nunmehr einander zuwenden, schefndas Gegenteil hinzudeuten.
Wahrend auch im kommunistischen Lager der Abstamd @Gegensatz zwischen den
Industriestaaten und den unterentwickelten Landeximeswegs lber Nacht ver-
schwinden wird, zeichnet sich zugleich eine wactisefingleichung der USA und der
UdSSR im Niveau und in der Struktur ihrer Geselédtlund Kultur ab. Diese An-
passung braucht keineswegs zu einer absolutenitéienti fihren. Immerhin haben
wir es hier mit einem sékularen Trend zu tun, aah diicht zufallig gerade die
Kulturphilosophen und -Soziologen immer wieder kwiesen haben. Schon im Mai
1950 hatte aber auchkein Geringerer als der dantgddrigeThomas Manmnit noch
heute unheimlich aktuellen und ergreifenden Woideine amerikanischen Mitblrger
beschworen, sich der Ahnlichkeit der beiden Gigabewul3t zu werden.

Am deutlichsten ist diese Ubereinstimmung zwischAererika und RuRland bereits
in der sogenannten Zivilisationssphare zu spurewceshanden ist sie aber auch
schon im Kulturbereich, wahrend der eigentlich dsskeaftlich-politische ProzelR nach
wie vor die grofiten Divergenzen aufweist. In Te&hmid Organisation, in Industrie
und Wissenschaft, aber auch im gesamten Zusclesttaplichen Lebens — im Alltag
wie am Sonntag, bei der Arbeit und bei der Fregmstaltung, in der Liebe wie in
der Familie — gleichen sich die beiden Kulturen awnpei hier Ruf3land weitgehend
die gleiche Richtung einschlagt, -die Amerika schewiesen hat.

Wenn der Westen und der Osten einander ahnlicheteme schliel3t das freilich
noch keineswegs die Gefahr kriegerischer Auseinaedzungen aus. Wie jet@ert
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v. Eynerntreffend formuliert hat, bedeutet An-Ahnelung natdbht Annéherung. So-
lange der Automatismus des Wettriistens weitergatitder Friede institutionell wie
individuell ungesichert bleibt, werden auch diedesi Uberméchte noch lange am Ab-
grund eines dritten Weltkrieges entlangtaumeln. étedseits setzt allerdings heute
ganz anders als friher die Entfesselung einestotétieges eine radikale psychologi-
sche Mobilisierung der Massen voraus: Will man Alissrottung des Gegners — die ja
mit der eigenen Vernichtung identisch sein durfte!,plausibel* machen, so muR3 er
auch total verteufelt werden. Das wird aber umsshiwieriger, je ahnlicher man ein-
ander wird.

Tagespolitisch betrachtet, zeichnen sich westlicKapitalismus wie &stlicher
Bolschewismus durch erhebliche Stabilitat und FHonisfahigkeit aus. So unzureichend
und labil sie in vielfacher Beziehung sind, unnliitte bedroht von Katastrophen oder
Revolutionen sind sie nicht. Der terroristischeliBigmus mit seinen pathologischen
Auswiichsen hatte sehr wohl friher oder spater gagef® von innen heraus tédlich
getroffen. Der Kommunismus ist aber mit ihnen ebemsig identisch, wie der Kapi-
talismus mit den pathologischen Zustanden des Fpitddismus gleichzusetzen ist.
Jede der beiden Sozialordnungen ist heute stardggyarm nicht einfach tberrannt
zu werden — insbesondere in der Defensive vermagiske zu behaupten. Wie das
kapitalitische System in seiner Geschichte ungeh&uisen tberstanden und sich da-
bei in manchem sozial reformiert hat, so hat auat kbmmunistische Regime bereits
unglaubliche Erschitterungen tberwunden und erttebBozialreformen verwirklicht.

Und doch "zeigt jedes System so viele Schwéacheld,edadem anderen nicht ein-
deutig Uberlegen ist. Der Kommunismus hat keingiedénstellende Ldsung fir die
Probleme reifer Industrielander entwickelt. Er ziéim Westen immer wieder Un-
zufriedene und Glaubenswillige an, stoRt aber Zoblelie grolle Mehrheit der
Saturierten wie der kritisch Denkenden ab. Ebensogv@ermag aber auch der
Westen heute die Masse etwa der Russen — oder lgaesen — fur das gegen-
wartige kapitalistische System zu gewinnen. Fegedren weder der Kommunismus
noch gar der Kapitalismus eine zufriedenstellendewart auf die Fragen der Ent-
wicklungslander, die sich im ProzelR einer einzigant Umwalzung befinden. Welt-
historisch gesehen stellen Kapitalismus wie Bolaidraus bereits heute antiquierte
Ubergangsstrukturen dar, die unser Jahrhundert kange Uberleben dirften. In dem
MaRe, in dem man hiben wie driiben den zeitlich n&ignlich begrenzten, unvoll-
kommenen und voriibergehenden Charakter der jewaili@esellschaftsordnung zu
erkennen beginnt, mu die KompromiRbereitschafthaie — und damit die Chance
eines echten Gespréachs.

\%

Und damit waren wir bei der Mdoglichkeit des Dialansischen West und Ost. Sicher-
lich . kann keine der groRen Weltanschauungen eoratideren einfach kapitulieren.
Dennoch sollten sie immer mehr lernen, friedlichaimander zu konkurrieren und
echte Kompromisse zu schlieRen. Verstehen und dnkerGespréach und Dialog
zwischen den Repréasentanten der verschiedenstesr kagyden immer mehr zur Vor-
aussetzung jedweden lebenswerten Lebens, ja sagaronditio sine qua nomles
Uberlebens der Menschheit. Nur das hatte ich ime&Sials ich eines meiner Bucher ,Eine
Welt oder keine?" betitelte.

_ Eine solche friedliche Auseinandersetzung kann rsefissetzen, bevor eine volle
Ubereinstimmung in bezug auf die Werte FriedenjHeig Menschlichkeit usw. er-
zielt worden ist. Uberall — etwa in den zahlreicherklarungen der Vereinten Na-
tionen — scheint sich nun die ganze Welt zu dieseanverten zu bekennen.

583



OSSIP K. FLECHTHEIM

Tauschen wir uns aber doch nicht: Wenn heute Stdatser und Politiker stets von
Zusammenarbeit und Frieden, von Freiheit und Geiglkgit, vom Menschen und
von der Menschlichkeit reden, so liegt hier dochrafr eine rein verbale Uberein-
stimmung vor. Diese recht allgemeinen und vagenriBegvermdgen auch nicht als
eindeutige Richtlinien politischen Handelns zu éienDen gleichen Worten werden
namlich sehr verschiedene Inhalte zugrunde gelégd. selbst dort, wo man wirklich
aufrichtig ein gemeinsames Ziel, zum Beispiel das Briedens, anstrebt, streitet man
sich uber Mittel und Methode, Weg und Vorgehen.

So bedauerlich das ist, schlie3t dennoch selbsBdatehen fundamentaler Unter-
schiede das Gesprach nicht aus. Eine absolut umgdzdie Mindest Voraussetzung muf3
allerdings erfillt sein: Ich meine die gemeinsanpgashe. Auf die Bedeutung der
Sprache und des Wortes fur die menschliche Kulatrja Thomas Manrimmer
wieder hingewiesen. Die kulturvernichtende Unmeligickeit ist in ihren extremsten
AuRerungen nicht zufallig im wahrsten Sinne des té&unaussprechlichDie Einzel-
heiten eines Hitlerschen oder Stalinschen Terrggrys kdnnen ebensowenig offen
ausgesprochen werden wie die Details der Intergenith Vietham oder die eines
globalen und atomaren Krieges. Terror und Kriegidras auf Verschweigen und
Verhillen, Doppelziingigkeit und Heuchelei, auf déabu und der Propaganda. Dar-
um heifdt nicht zuféllig in Orwells ,1984" das Krigministerium ,Friedens-
ministerium”, das Ministerium des Terrors ,Ministen der Liebe", das
Ministerium der Propaganda ,Wahrheitsministerium™.

Kommunikation zwischen den Menschen setzt dagegsmdssprechen dessen, was
ist, die Mdglichkeit der Ubersetzung einer Spraahelie andere, das Streben nach
Wabhrheit voraus. Gewaltlosigkeit heil3t nicht numtthierung des Krieges, sondern
auchEliminierung des psychischen Terrobgicht zuféllig spielt beiGandhi dieWahr-
haftigkeit eine entscheidende Rolle. Mit Recht vieitwEmil Brunnerdie Lige als
»geistige Dorfbrunnenvergiftung”; sie ist ,eine Bmdamentale Stérung der Gemein-
schaft, weil durch sie das Mittel der Gemeinsclséiftsing, die Rede, verfalscht wird".
Die totale Lugenhaftigkeit zerstort alles — aucbhsselber. Das wul3ten schon die
alten Griechen, als sie entdeckten, dal3 niemarehdemnn: Alle Menschen sind Llg-
ner. Dies bleibt wahr trotz aller Problematik jed&ahrheitsbegriffes, trotz aller
Dialektik des Umschlags von These und AntithesechAdie Dialektik kann sich nur
aufbauen auf der einfachen Logik dessen, Kaakowskidie ,elementaren Situationen™
genannt hat, denen gegenuber ,die Taktik erlisgshf). an denen unser moralisches
Verhalten ungeachtet der Umstéande, unter denenegiéreten, unverandert
bleibt".

Wenn wir sinnvoll miteinander reden wollen, wennr wiirklich miteinander
kommunizieren wollen, wenn wir auch nur feststeleallen, da3 wimichteinig sind,
so kdnnen wir das nur, wenn wir ein Mindestmalld ame&insamkeit der Sprache und
der Begriffe anerkennen und voraussetzen. Aucldéir Pluralisten und Relatlvisten
gibt es also zumindegtinenGrund- oder Urwert fir den Menschen und die Mensch-
heit: den der Wahrheit.

Und damit sind wir wieder bei dem Problem Ideologied Utopie. Gerade eine
dynamische Gesellschaft und Kultur kann die lde@pdie Utopie und die Gegen-
utopie nur mittels eines an der Zukunft orientiari¥ahrheitsbegriffes Uberwinden.
Sie wird sowohl die untheoretisch-impressionistésaferabsolutierung des Gegebenen
und Partikularen wie auch die supertheoretisch-sipgike Hypostasierung des Gesoll-
ten und Totalen mittels eines institutionalisiertgaschlossenen Systems zu vermeiden
suchen. Vor allem wird sie den Anspruch der Madhhaurtickweisen, im Namen der
Institution dartber zu entscheiden, was falsch wad richtig ist, den Versuch der
Herrscher, ihre Macht und die sie stltzenden Dogrjeder kritisch-rationalen
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Uberpriifung zu entziehen. Eine ,futurologische" tdafy wird zwischen der Skylla
eines empirischen Pragmatismus, der nur Vergangenhd Gegenwart kennt, und
der Charybdis eines dogmatischen Monismus, deZdlaunft als zur Disposition
der Machthaber stehend interpretiert, ihren Wedienc— im Wissen um die ganze
Tragik der menschlichen Existenz in ihrer Gebrediieit und Entfremdung, aber auch
in der unbesiegbaren Hoffnung auf die Heilung undrdnisierung des Menschen.
Ob die Schaffung solcher Bedingungen, die ein [estéhen der Menschheit und ihrer
Kultur garantieren,mdglich ist, wei3 niemand: Es mag uns gegebersein, eine
total menschenwiirdige Gesellschaft zu schafferigegeberbleibt uns aber stets dieses
Ziel. Und naherkommen kdénnen wir ihm nur, wenn wis in der Suche nach der
Wabhrheit zusammenschlieRen — Uber alle Grenzendtetdr und Lager hinweg.

585



