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Erhards Lehrer ?

Bemerkungen zur Neuauflage der Erinnerungen vonzF@ppenheime?)

Konnte es noch verwundern, als im konfessionellewmp®z bundesdeutscher Brief-
marken ausgerechnet Franz Oppenheimer auserwahdewdie jidische Tradition in
der Serie groRRer Deutscher zu reprasentieren? Urspechinghtte das Jacques Offenbach
tun sollen, und schliel3lich hétte sich ja auch Hein Heine angeboten; allein ihr
beiRender Witz mul3 wohl dem juste milieu der Burgfashlik nicht recht zutraglich,
Oppenheimer hingegen viel harmloser erschienen. §é&mn mag auch der GroRRe
Brockhaus Heine einundneunzig, Offenbach immeraahsunddreilig und Oppenheimer
nur sieben Zeilen widmen, ganz vergessen ist auyghpe@heimer nicht, denkt doch
zumindest einer ,mit Wehmut und Trauer" an iker Bundeskanzer. Voller RUhrung
gesteht er in seinem Geleitwort zu den neu hergetgmen Memoiren Oppenheimers,
dal3 er glucklich sein werde, ,wenn die soziale Mairkschaft — so vollkommen oder
unvollkommen sie auch sein mag — weiter zeugen Wirdlas Werk, fir den geistigen
Ansatz der Gedanken und die Lehre von Franz Oppmeine Seit Jahren haErhard

es aus unerfindlichen Griinden fir angebracht, alshSchiler Oppenheimers zu be-
zeichnen und hat, wie Besprechungen zéigeBrfolg in der Verbreitung dieser
Legende.

Eine Legende ist es, und mag Erhard tausendmalpipe@heimers Frankfurter
Seminar gesessen haben, denn es gibt schlechtimia ldeelle Gemeinsamkeit von
Erhards ,sozialer Marktwirtschaft" und Oppenheimgliberalem Sozialismus" —
beruhte doch Oppenheimers Bekenntnis zur freienkioenz auf der Uberzeugung,
dafd wir sowenig um der Gleichheit willen auf dieiReit zu verzichten brauchen, wie
um der Freiheit willen auf die Gleichheit. Erst dieichheit garantiere, dall aus dem
bisher herrschenden ,feindlichen Wettkampf' einiedticher Wettbewerb" werde.
Oppenheimer versuchte nicht mehr und nicht wenigés, zwei vollig verschiedene
Nationaldkonomien, die des Liberalismus und die 8egialismus, in Einklang zu
bringen. Wahrend der Liberalismus den Mehrwert auknehme, um das System der
freien Konkurrenz als die Bedingung des Fortschbiizubehalten, wolle der Sozialis-
mus zwar den Mehrwert beseitigen, kdnne dies abeum den Preis der Eliminierung
der freien Konkurrenz. Da der Mehrwert jedoch urégtich sei, fuhre der Liberalis-
mus zu endlosen sozialen Kadmpfen, der Sozialisimgeben zu einer ebenso unertrag-
lichen Zwangsorganisation, die jede freie Reguraliake. Demgegeniber hielt Oppen-
heimer seine Theorie fir liberal, weil sie eine ¥thaftsordnung erstrebe, ,in der die
rechte Freiheit des wirtschaftlichen Wettbewerbd das wirtschaftlichen Selbstinteresses
allein die Marktbeziehungen regelt", sozialistisaliier sei sie, weil es in dieser Wirt-
schaftsordnung ,nhur noch eine Einkommensform @bn Arbeitslohn, aber Grundrente
und Profit bis auf geringe Splitter verschwundem'i®)

Damit tragt Oppenheimers ganze Theorie deutlichMbeke ihrer politischen Ziel-
setzung im Gesicht. Ein ,sozialer Liberalismus"lagert nicht nur, wie Erhard meint,
die Akzente etwas anders, er kann ,dem Prinzip,das es geht", gar nicht treu
bleiben, weil er einfach einem voéllig anderen Fipnentspringt. Auch ein sozial auf-
geputzter Kapitalismus, der Profite als Stimulamgsehaftlichen Wachstums den Kon-
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sumenten schmackhaft zu machen versteht, kann wéchehlen, dafl3 er im feudalen
Raum erwachsen ist. ,Er hat das Grof3eigentum anwvdehtigsten Arbeitsmitteln
und die Klassenscheidung aus ihm Ubernommen; wtitsist klarer”, hei3t es bei
Oppenheimer, ,als dal demjenigen der Ertrag deeifduflielen muf3, dem die Ar-
beitsmittel gehdren.

Aus der freien Entfaltung des Individuums, die Ompamer erstrebte und die
Neoliberalen sich angelegen sein zu lassen vorgsbehdie herrschenden Unterschiede
des Einkommens und Vermogens jedenfalls nicht klaem. Schon ei\dam Smith
erkannte, dal3 ,von Natur aus ... ein Philosoph ani&sund Begabung nicht halb so
verschieden von einem Lasttrager (ist) wie ein Saféind von einer Bulldogge®)
Noch die sozialste Marktwirtschaft vermag nichtezteichen, dal3 der Lohnarbeiter das
Eigentum bilden kann, das dem Kapitalbesitzer zingéiclm Eigentum aber sah
Oppenheimer die Voraussetzung auch jeder politis¢hreiheit, die fur ihn allerdings
nicht in einen autoritaren Wohlfahrtsstaat miindet, Wahlgeschenke verteilt, sondern
in eine Freibirgerschaft, die den Staat aufheloterim sie ihre vorenthaltenen Rechte
erkdmpft. Dem entspricht, dald Oppenheimer nichgiirer Diktatur des Proletariats,
sondern in der Zerschlagung des Grol3grundbesitzemrgemalr Ubertragen miufdte das
heute der industriellen GroRunternehmen heiRen & iom Zusammenschlul3 zu Ge-
nossenschaften die einzige Lésung der sozialereFsaly, die der Menschenwirde nicht
Gewalt antut. Abhold der kapitalistischen ,Psyclyidoder Konkurrenz®), welche die
Seelen der Menschen vergiftet, suchte er nach &imeorie, die seinen Anliegen gerecht
wurde, wahrend Erhard umgekehrt eine Wirtschaftsong vertritt, welche diese
~Psychologie der Konkurrenz" in den Bereich des $lons umlenkte und recht eigent-
lich erst so in breiteste Schichten hineintrug,tdrimer dann aber durch Appelle ans
MaRhalten und salbungsvolle Worte von Gemeinscl@dineinsinn, ,Verbundenheit
mit den Menschen" sich muht, ,dafir zu sorgen, d&3Werte in einem Volk wieder
richtig gesetzt und zueinandergeordnet sind".

Dafl3 die Theorie Oppenheimers weitgehend vergessetewErhard sich also unge-
niert auf sie berufen kann, liegt freilich nichtrrdaran, daf3 Oppenheimer Deutschland
verlassen muf3te und seine Biicher verbrannt wusteern auch darin begriindet, daf3
sein kunstvoll errichtetes theoretisches SystemQlemomie seinen soziologischen Er-
kenntnissen wie seinen gesellschaftsreformeriséindiagen in die Quere kommt. Obwohl
Uber ein profundes historisches Wissen verfligeedpw er sich in Modellkonstruk-
tionen, die zwar der mathematischen Schule in [@blasd den Weg bereiten halfen,
nicht aber dem Anspruch gerecht werden konntenadasitslose Einkommen, insbe-
sondere den Profit als Grundlage der kapitalisgschVirtschaftsordnung aus der
einzigen Quelle des Bodenmonopols zu erklaren.

Nicht widerlegt hingegen wurde Oppenheimers grugetele soziologische Einsicht,
daR der Kapitalismus auf der Bodensperre berute, atitstanden durch erobernde
Gewalt, den unteren sozialen Schichten den Zugang Boden verwehrte und so die
industrielle Reservearmee speiste. Ihr wurde int§land vielmehr buchstablich der
Boden unter den FURen fortgezogen, wenngleich detrdm auslandischer Arbeiter in
die Bundesrepublik sehr wohl unter diesem Gesicimiss¥ gesehen werden kénnte.
Sollte man einmal weniger lauthals den Verlust dentschen Heimat im Osten be-
klagen, sondern ihren Hintergrund erhellen, so wran sich Oppenheimers erinnern
missen, der, durchaus national gesinnt, schon gnfias Jahrhunderts warnte, dal® der
deutsche Osten nur zwischen der Aufteilung des @rofdibesitzes und der Polonisie-
rung zu wahlen haben wirde. Dann wird man sich auntkinnen, dafld die ungeldste
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Agrarfrage einer der Grinde fiur den Untergang deiriddrer Republik wurde. Der
von den Nazis gerade im landlichen Proletariat geedWille zur politischen Ver-
nichtung und Versklavung der dstlichen Nachbarvwdtkechte nicht nur die hoffnungs-
vollen Ansatze einer agrardemokratischen Entwidgluar allem im Sidosten Europas
zunichte, die vielfach unter dem unmittelbaren RiRf Oppenheimers entstanden
waren, sondern ermdglichte auch erst die sowjetifchberung.

Ludwig Erhard freilich liegen derlei Gedanken felM¥enn einer sich heute in
Deutschland auf Oppenheimer berufen kann, danasistllenfallsGerhard Weisser,
dessen freiheitlicher Sozialismus" bei allen Mddifionen wirklich den Geist Oppen-
heimers atmet, ihm verbunden nicht zuletzt duréheselLehrerLeonhard Nelson, den
,Freund und Waffengefahrten" Oppenheim8r&Vas Erhards Worte {iber Oppen-
heimer vollends peinlich werden |af3t, ist, dafd aieeine Zeit erinnern, in der Franz
Oppenheimer ,mit Tranen in den Augen (sagte), nwf rich mein Vaterland ver-
lassen", der angebliche Schiler aber der so gedehéfreiheit schon abgeschworen
hatte.

Wahrend Oppenheimers kleines Buch ,Weder so nociDso dritte Weg", das
einen Rotfrontkdmpfer und einen SA-Mann im Kampigiee sofort nach der Macht-
ergreifung aus dem Verkehr gezogen werden mul¥eagierte Erhard in ,Der Markt
der Fertigware", der ihn nun anstelle von Alfreddk und Sven Heiander im
Impressum auswies, die standische Wirtschaft: $elbm das omindse Wort ,Plan’
oder einen anderen synonymen Ausdruck kommen wieinem standischen Aufbau
der Wirtschaft nicht herum". Zwangskartelle ersokie ihm als das Mittel, ,die
unmoralischen und wirtschaftsschadlichen Auswiidesefreien Wettbewerbs zu besei-
tigen". ,Die bejahende Einstellung zum neuen Stewat zur neuen Wirtschaft bedeutet
hier mehr als ein Lippenbekenntnis, denn geradgeim Kreisen des industriellen und
handlerischen Mittelstandes fanden nationalsoftigdise Ideen von jeher starkste Re-
sonanz." Und als er das Gesetz zur Vorbereitungodgasnischen Aufbaus der deut-
schen Wirtschaft vom 27. Februar 1934 kommentietéeschien ihm die ,Geltung des
Fihrerprinzips" zum Segen der Fertigwarenindugtrigelangerf)

Nachdem zwanzig Jahre lang Vergangenheit so e€liglyvergewaltigt wurde, kann
es wohlgemerkt heute nicht mehr um die Frage getier,udwig Erhard damals mit
nationalsozialistischen Ideen sympathisierte, ateer sich schon damals nur ,markt-
konform" verhielt. Oppenheimer hatte, obwehlnie dem Weg des geringsten Wider-
standes folgte, auch dafir Verstandnis gehabt: hiNitter werden! Der Mensch ist
nicht gut und nicht bose, er folgt dem Gesetz dgsgsten Widerstandes! Je nachdem
die Verhaltnisse sind, benimmt er sich anstandigr emhanstandig.”) Denn im Gegen-
satz zu Erhard lag Oppenheimer pathetisches Ma&dis nicht. Ja, es geht nicht ein-
mal so sehr darum, dal3 der Geist Franz Oppenheimerei es aus irgendwelchen
Opportunitatserwagungen, sei es zur inneren Beangig— miRbraucht wird. Worum
es vor allem geht, ist, daf3 Erhard, indem er ,an fdktenverandernde Kraft seiner
offentlichen Bekenntnisse (mit der) naiven Unschuld des Missionars" gladf), das
geistige Selbstverstdndnis der Bundesrepublik mdern hilft.

Wem um Selbstverstandnis zu tun ist, dem kann didiire der Oppenheimerschen
Memoiren nicht herzlich genug empfohlen werden. i8gen an zur Beschaftigung mit
einem Versuch, einen Weg zwischen Kapitalismus Kioehmunismus zu finden, und sie
bieten trotz des bitteren Todes Oppenheimers déeide;, einem grof3en Menschen zu
begegnen.
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