INGRID HEIDERMANN
Vermdgensbildung in Frankreich

Kritik an der ungleichen Vermégensverteilung hatreden vergangenen Jahren auch
in Frankreich von verschiedenen Seiten immer wigggeben. Die Kritik stiitzte sich
jedoch kaum auf empirisches Material, denn detdidli statistische Angaben Uber die
franzdsische Einkommens- und Vermdgensverteilunglem bisher nicht verdffentlicht.
Zum anderen endete solche Kritik nur in den seiéeng&allen in der Forderung nach
Vermogenshildung auch fir bisher Vermdgenslosk, dor allem fur Arbeithehmer.

Das besagt allerdings nicht, da’ dieses ProbleRrankreich Uberhaupt nicht ange-
sprochen wird. Es wird lediglich unter anderem Aspesehen. Sowohl die politischen
Parteien als auch Arbeitnehmer- bzw. Arbeitgebentisgntionen heben den vermdgens-
politischen Aspekt nur selten hervor. lhnen gehinesrster Linie um die Verbesserung
der Arbeitnehmer-Arbeitgeber-Beziehungen in denriBleén. Aus dieser Perspektive
wurden denn auch die verschiedenen Vorschlage apit&beteiligung der Arbeitnehmer
gemacht.

Neben den staatlichen MaRnahmen zum Erwerb von Wuaseigentunt) ermoglich-
ten in Frankreich bisher eine Reihe von Gesetzeh &ine finanzielle Beteiligung der
Arbeitnehmer am arbeitgebenden Unternehmen.

Als erstes ist ein Gesetz aus dem Revolutionsj8iB zu nennen. Die franzdsische
Regierung stellte damals einen Kredit von 3 Milacs zur Verfligung, mittels dessen
Arbeitsgenossenschaften unter den Arbeitern odeschen Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern gebildet werden sollten. Grundgedanke dieseset@es war es, die Stellung der
Gehaltsempfanger derjenigen der freien Gesellsahafizugleichen.

Dem Gesetz war jedoch kein groR3er Erfolg beschiedéanig seridse Unternehmen
profitierten von den Vergunstigungen. Die Subvergio wurden in der Mehrzahl dazu
verwandt, heruntergewirtschaftete Unternehmenadderweitig keine Kredite erhielten,
finanziell zu retten. Ein einziges damals gegriesiéinternehmen besteht heute noch:
die Societe des Lunetie(Brillenschleifer).

Das zweite Gesetz in dieser Richtung wurde am 28il A917 erlassen. Auch hier
lag der Schwerpunkt auf der allgemeinen Verbesgedan Stellung des Arbeitnehmers
und nicht auf der individuellen VermdégensbildungasDKollektiveigentum sollte zur
Starkung der rechtlichen Position des Arbeitnehrdiensen.

Das Gesetz schuf einen vollig neuen Unternehmendtgpsog. Aktiengesellschaft mit
Arbeiterbeteiligung(societe anonyme & participation ouvrier®as Aktienkapital einer
solchen Gesellschaft wurde in zwei Gruppen getdilt: reinen Kapitalaktien und die
Arbeiteraktien, die Kollektiveigentum der Arbeitmeér sein sollten, und zwar durch
Zwischenschaltung einer sog. ,Arbeitsgenossenschaft

Die Kapitalaktien waren Aktien herkémmlicher Artdumdividuelles Eigentum der
Kapitalgeber. Die Arbeitsaktien wurden hingegen @eri Namen der Arbeitsgenossen-
schaft ausgestellt, der die Arbeitnehmer angehdren 47 des Gesetzes verbot aus-
driicklich die Zuteilung von Arbeitsaktien an eimeBeschéaftigte.

Das genaue Verhdltnis der Kapitalaktien zu den Asbktien wurde vom Gesetz
nicht festgelegt, jedoch bestimmte der Art. 80 Gesetzes, dal’ das Verhéltnis minde-

1) Naheres dazu siehe ,Die Forderung der Eigentumsbildomdiusland”, eine Studie lber Eigentumsbildung der
Arbeitnehmer in sieben européaischen Staaten undW®A, deren Ergebnisse dieser Ausarbeitung zugrunde
liegen. In Kiirze im Kohlhammer Verlag, Stuttgart.
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stens 4:1 (Kapital- zu Arbeitsaktien) sein muissennmwdas betreffende Unternehmen in
den Genul3 der mit dieser Rechtsform verbundeneertithen Vorteile kommen wollte.
Uber den Erwerb der Arbeitsaktien durch die Arlgeiteossenschaft gibt das Gesetz keine
genaue Auskunft. Kommentaren zufolge hatte der @galeer aber wohl an Gratisaktien
gedacht, da das Gesetz vorsah, dal3 in den Statinies solchen Unternehmens die
Bildung einer Rucklage fur Arbeitsaktien vereinbaverden sollte, die dann nach
Jahresabschlufd an die Genossenschaft zu Ubersagen Die Gewinnverteilung des auf
die Arbeitsaktien entfallenden Gewinns sollte Abgaer Arbeitsgenossenschaft sein.

Nach diesen Vorlaufern wurden am 20. Mai und amSé&ptember 1958) Verord-
nungen erlassen, die den Abschlu3 von Kollektivégen Uber eine Ertragsbeteiligung
der Arbeitnehmer vorsahen. Die Vertrage solltensgiwén den Unternehmen und den-
jenigen Arbeithnehmern geschlossen werden, die rdprisentativsten gewerkschatftlichen
Organisationen" angeschlossen waren. Den Untermahwigrden fur die Ertragsbeteili-
gung steuerliche Vorteile zugestanden.

Der Erfolg dieser Verordnungen war nicht sehr gidis. zum 17. Dezember 1958
hatten — einem Artikel volhe Mondevon diesem Datum zufolge — nur etwa 140
bis 150 Unternehmen mit rund 65 000 Beschéftigten den Mdoglichkeiten Gebrauch
gemacht. Als Begrindung fur die mangelnde Betailigwurden vor allem Unkenntnis
der Ziele und Mdoglichkeiten der genannten Verordggmangefihrt. Ferner von Arbeit-
geberseite die Ablehnung, den Gewerkschaftsvertréiablick in die wirtschaftliche
Lage der Unternehmen zu gewahren, wahrend die &ertder Arbeitnehmer ihrerseits
auf eine solche wirtschaftliche Diskussion nichtiggeend vorbereitet waren.

Das Gesetz vom 7. Januar 1959 mit den dazugehoBgessen®) l6ste dann die
vorausgehenden Verordnungen ab und bildet den negte gultigen Rahmen, innerhalb
dessen eine Beteiligung der Arbeitnehmer am arbletgden Unternehmen mdoglich ist
und steuerlich gefordert wird. Das Gesetz gilt — aih die vorherigen — ausschliel3-
lich fur die Privatwirtschaft. Der in Frankreichctd erhebliche Sektor der nationalisier-
ten Wirtschaft — Bergbau, Elektrizitat, Gas, Was&dsenbahn, z. T. Banken und Ver-
sicherungen — bleibt davon ebenso ausgenommenewiifegntliche Dienst.

Die Vorschriften des Gesetzes sind von denen deisaleen Gesetzes vom Juli 1961
Uber die Vermdégensbildung der Arbeitnehmer sehreédivend. Es gibt keine fir die
gesamte Privatwirtschaft verbindlichen Richtlinierch denen die Beteiligung der Ar-
beitnehmer bis zu einer bestimmten Hohe steuebadiinstigt werden kann. Nach dem
franzdsischen Gesetz ist die rechtliche GrundlageBeteiligungsvertrag, ,der zwischen
dem Arbeitgeber und den betriebsangehorigen Vertretlerjenigen Gewerkschaften
abgeschlossen wird, die fiir den betreffenden Wieiiszweig reprasentafivsind”.
Ein solcher Vertrag erstreckt sich dann aber aef Atbeithehmer des Betriebes, nicht
nur auf die Mitglieder der unterzeichnenden Gewarafien. Er erlangt seine Glltigkeit,
wenn er von mindestens einer Gewerkschaft untémzeiovurde, kann aber auch gleich-
zeitig von mehreren Gewerkschaften unterzeichnedeve

2) Décret No. 55—594 du 20 mai 1955 relatif a divers ahégets fiscaux. Journal Officiel du 21 mai 1955;
Décret No. 55—1223 du 17 septembre 1955 fixant les conditions datpplicle I'article 10 du décret
No. 55—594. Journal Officiel du 18 septembre 1955.
3) Ordonnance No. 59—126 du 7 janvier 1959, Journal Officiel du 9 janvier D&s®et No. 59—540 du
17 avril 1959, Journal Officiel du 18 avril 1959é&ret No. 59—1014 du 29 aout 1959, Journal Offidiel
30 aout 1959. Circulaire du 26 novembre 1959, Jalu@fficiel du 1. décembre 1959. Décret No. 60—415
21 mai 1960, Journal Officiel du 24 mai 1960. Cieit¢ du 23 décembre 1960, Journal Officiel du 1¥i@n1961.
4) Der Ausdruck ,reprasentativ’ gilt allgemein fur die vier groRewerkschaften: C.G.T., C.G.T.-F.O., die
ehem. C.F.T.C. und - die C.G.C. (Confédération GénéledeCadres). Die Auslegung des Terminus wird
jedoch recht groRziigig gehandhabt. Kriterien fir Bepntanz sind: Mitgliederzahl, Unabhéngigkeit, Bejs-
summe, Alter und patriotische Haltung wéhrend des®&zungszeit (gemaf Art. 31 f., Code du Travail I)
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Der Unternehmer kann seinen Mitarbeitern aber dielAnnahme eines sog. Muster-
vertrages vorschlagen. Ein solcher Mustervertrag,dén Bedingungen tber Kollektiv-
vertrage entsprechen muf3, gilt als angenommen, @ewnon einer Zweidrittelmehrheit
der Belegschaft bestatigt wurde. Der Abschlu® eBetsiligungsvertrages bleibt aber in
jedem Falle dem freien Entschlu? des Unternehreatsehalten. Die Beteiligung ist flr
keinen Wirtschaftszweig obligatorisch.

Antrdge auf Genehmigung des Vertrages und Steuafégomg sind bei den sog.
commissions départementamzureichen, deren Prasident der Prafekt desflesiten
Departements ist. Verweigert die Kommission desddepents ihre Zustimmung, so
kann das Unternehmen innerhalb von 14 Tagen nakhrB&gabe der Ablehnung eine
Einspruchstelle beim Arbeitsminister, diemmission nationalgnrufen. Wesentlich fiir
die Zusammensetzung beider Kommissionen ist, daBnitweder Arbeitgeber- noch
Arbeitnehmervertreter angehoren.

Auf Wunsch der Sozialpartner wurde daher noch eitares Komitee eingerichtet,
dascomité national consultatiin dem Arbeitnehmer und Arbeitgeber zu gleichen
Teilen vertreten sind. Dieses Komitee hat jedoch ie-lereits der Name besagt — le-
diglich beratende Funktionen.

Gegenstand des Beteiligungsvertrages kann sowehBdivinnbeteiligung, bei der
die Anteile bar ausgezahlt werden, als auch didtilapteiligung sein, bei der die Ar-
beitnehmer an dem durch Selbstfinanzierung neudggbin Unternehmenskapital teil-
haben sollen. Fir den Arbeithehmer sind die ihnieg®énden Gewinnanteile sowohl
von den Sozialversicherungsbeitragen als auch goprdportionalen Einkommenssteuer
befreit. Zahlt der Arbeitnehmer jedoch bereits pliegressive Einkommenssteuer, so
kann er lediglich einen 15prozentigen Abschlag mekhnung bringen. Der Arbeitgeber
zahlt seinerseits fur die Beteiligungsbetrage k&imkommens- bzw. Kérperschaftssteuer
und ist Uberdies in dieser Hoéhe von der — vom Agdafier zu entrichtenden — Lohn-
summensteuer befreit.

\Y}

Eine Ausweitung des Beteiligungsgesetzes war in dsnil2. April 1962 von Minister-
prasidentMichel Debréeingebrachten Gesetzentwiyrf’orgesehen. Die formalen Vor-
aussetzungen sowie die Zulassungs- und Kontrol@rgallten nach dem neuen Gesetz-
entwurf denen des Gesetzes 59-126 vom 7. Januér dléighbleiben. Auch dasomité
national, das auf Wunsch der Sozialpartner ergdnzend geschafbrden war, sollte
beibehalten werden.

Starkerer Wert wurde jedoch auf die Aufklarung whmterrichtung der Arbeitneh-
mer Uber die Beteiligungsformen und das Betrielidggen gelegt. Der Gesetzentwurf
prazisierte die Bedingungen fir die innerbetridiic Kontrolleinrichtungen. Uberdies
sollten kinftig auch die Arbeitnehmer der natiosialten Unternehmen und anderer
offentlicher Einrichtungen, die industriellen odermmerziellen Charakter haben, in den
Kreis der Begunstigten einbezogen werden.

Den vorgebrachten Bedenken der Arbeitnehmerorgéomes, die sich auf die mog-
liche Verschlechterung der Sozialleistungen durelingere Beitragsleistung bezogen,
wurde in dem neuen Entwurf Rechnung getragen. Dieséhittungen aus Gewinnbetei-
ligungsvertragen sollten danach kinftig auch deitr&gspflicht zur Sozialversicherung
unterliegen.

Der Entwurf wurde jedoch nie Gegenstand einer Disian im Parlament. Er geriet
mit dem kurz darauf erfolgten Rucktritt des seieéigen Ministerprasidenten Debré
in Vergessenheit.

5) Projet de loi tendant a favoriser l'intéressementrdeaitieurs a I'entreprise. Enregistré a la Président¢édsemblée
Nationale le 12 avril 1962. No. 1691.
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Soweit also die formalen Voraussetzungen fir eieaandgensbildung der Arbeitnehmer
am bzw. durch das arbeitgebende Unternehmen. Wakewamit nun praktisch erreicht?

Es ist kein Geheimnis, daf3 in offiziellen franzékisn Kreisen von einem glatten
MiRBerfolg des Gesetzes gesprochen wird. In derersivei Jahren wurden lediglich
23 Beteiligungsvertrage abgeschlossen. Bis zumj&nii962 erhohte sich die Zahl auf
30 Vertrage. Sie stieg auch in der folgenden Zeitsehr langsam. Teilweise handelte
es sich bei den neugeschlossenen Vertragen numemaderung der auReren rechtlichen
Form in solchen Unternehmen, die bereits vorhez 8eteiligung der Arbeitnehmer in
der einen oder anderen Form kannten.

Die franzdsischen Arbeitgeber begegneten dem Gesetfigemeinen mit ziemlicher
Skepsis. Sie befurchteten durch seine Verwirklicheime allmahliche Entwicklung zu
starkerer Mitbestimmung. Die Beteiligung der Arbeltmer am Produktivkapital wurde
in der Regel zwar als psychologisches Mittel déedration in das Unternehmen bejaht,
gleichzeitig sah man darin jedoch den ersten $chrittinem breiteren ,Gewerkschafts-
kapital”.

Lediglich die Gruppe deteunes Patrongeigte sich sehr aufgeschlossen und sprach
sich auch positiv fiir eine Ausweitung des Gesetres Zur Beratung und zum Erfah-
rungsaustausch aller mit dem Beteiligungsgesemzoenhangenden Fragen wurde von
den Arbeitgebern didssociation Francaise pour I'Intéressement du Ramsba I'Entre-
prise (A.F.I.P.E.) gegriindet.

Auch drei der groReewerkschaftendie ehemalige C.F.T.C., die C.G.C. und die
C.G.T.-F.O., schufen eine gemeinsame InstitutiorBaratung derjenigen Gewerkschafts-
mitglieder in den einzelnen Betrieben, die mit débschluR eines Beteiligungsvertrages
befal3t werden kénnen. D&entre intersyndical d'etudes et de recherchesrdduyte-
tivité sollte diese Aufgabe tUbernehmen.

Ansonsten war die Einstellung der franzdsischen é@kschaften gegeniber den
staatlichen Férderungsmafl3nahmen der Vermdgenspijddnch durchweg ablehnend.

Die C.G.T. steht dem Projekt ausgesprochen feimdiiegeniber. Die C.G.T.-Force
Ouvriére lehnt die reine Kapitalbeteiligung ab umtinscht statt dessen eine starkere
Mitbestimmung. Sie befurchtet, dal? man diese ddiehockere Form der Kapitalbeteili-
gung umgehen wolle. In ahnlicher Weise aul3erte dielehem. C.F.T.C. Lediglich die
C.G.C, die Gewerkschaft der mittleren und leitendemgestellten, hat sich mit den
theoretischen Grundlagen des Gesetzes einverstarkiért.

Eine Untersuchung Uber die anteilsmalRlige Beteitigdar verschiedenen Gewerk-
schaften an den Vertragen, die auf Grund des Gesgtim 7. Januar 1959 geschlossen
wurden, ergab allerdings, daf3 die C.G.T., die CE.Tind die C.G.T.-Force Ouvriére
trotz ihrer grundsatzlichen Bedenken etwa die gkeidnzahl von Beteiligungsvertragen
entweder allein oder gemeinsam mit anderen Gewmsitetni abgeschlossen hatten. Die
grundsétzlich positive Einstellung der C.G.C. zmdgesetz hat in der Praxis nicht dazu
gefuhrt, dal3 von dieser Gewerkschaft mehr Verttagerzeichnet worden sind als von
den Ubrigen Gewerkschaften.

Allgemein war das Engagement der Gewerkschaftetieiger Frage nicht sehr grof3.
Da sie von einer Kapitalbeteiligung der Arbeitnelhrkeine Losung der sozialen Kern-
frage — des Machtproblems in der Wirtschaft — erwarte zeigten sie sich an der
Maoglichkeit der materiellen Besserstellung einegrbazten Gruppe von Arbeitnehmern
wenig interessiert. Die Auswirkungen des Gesetzésdie Vermdogensbildung der Ar-
beitnehmer sind bisher nicht nennenswert. Auchedtientliche Idee der de Gaulle'schen
Sozialpolitik, eine breite Assoziation von Kapitaid Arbeit, konnte auf diese Weise
nicht: erreicht werden.
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