ARNOLD KUNZLI
West-6stlicher Dialog Uber die Wiedervereinigungdpas

Gibt es in Europa wirklich zwei Welten?" fragte demerikanerGeorge Kennerrauf
dem achten Europagesprach, zu dem der MagistreBtdelt Wien eingeladen und das
er dieses Jahr unter das Motto gestellt hatte: gBeti zwischen West und Ost. Europa
in Koexistenz oder Kooperation?" Finf Tage landuligrten bekannte Schriftsteller,
Diplomaten, Journalisten, Wissenschaftler aus @st West im fahnengeschmiickten
Wiener Rathaus Uber diese unsere Schicksalsfrafgin Alie Tatsache, da der Oster-
reichische Bundesprasidefdnaspersonlich diesen Kongrel erdffnete, an dem saérgekl
kommunistische Parteileute wie etwa d®restija-Leitartiklel: Poljanowteilnahmen und
daf? der Wiener BiurgermeistBruno Marekdas Prasidium Gbernahm, mag als Beweis
fir den Willen Wiens gewertet werden, im Ost-Weslidkenbau Pionierarbeit zu leisten.
Aber um es gleich zu sagen: Man machte auf dieseéen&/ Kongrefl3 nicht etwa in
billiger Versbhnung, sondern die bestehenden Riffeen wurden klar herausgearbeitet,
und es war der Osterreichische sozialdemokratigdigeordneteCzernetzder — viel-
leicht mit einem Blick auf den gleichzeitig zusanmgetretenen Parteitag seiner Partei —
die Fragen des Westens an den Osten am leider&ttsaén formulierte. Aber gerade
deshalb kam es zu einem echten Dialog, der getragerwon dem Willen, einerseits das
Trennende zu erkennen, andererseits aber nach €eemeinsamen zu suchen, das trotz
aller Gegensatze nicht nur eine innereuropaischexistenz, sondern auch eine frucht-
bare Kooperation ermdéglichen wirde.

486



WEST-OSTLICHER DIALOG UBER DIE WIEDERVEREINIGUNG EROPAS

Die Frage, die Uber diesem ganzen Kongrel3 stantitéa Kann das geteilte Europa
dank der Gemeinsamkeit seiner Geschichte und Kaliéiseinem Boden den Ost-West-
Gegensatz so weit entscharfen, dald ein Modell eisivestlichen Kooperation entsteht,
das im globalen Konflikt zwischen Ost und West eresdhnende, entspannende Wir-
kung ausiiben konnte? Es war der amerikanische Dgtiaind HistorikerGeorge
Kennan,der in seiner Eréffnungsrede die Européer auf dilesee Aufgabe hinwies. Er
meinte, die ,halbeuropéischen” Groiméachte, nandiehUSA und die Sowjetunion,
seien daran interessiert, in Europa den Statuzguerhalten. Aber die Teilung Europas
habe heute nicht mehr dieselbe Bedeutung wie noctkwrzem. Unter Hinweis auf die
Politik de Gaullesund gewisse Selbstandigkeitsregungen in OsteurgpatenKennan,
daf sich daraus fur Europa neue — wenn auch imoer begrenzte — Chancen fir
eine selbstandige Politik der européaischen Naticerg@iben. Europa misse darauf hin-
arbeiten, sein Schicksal wieder in die eigenen damdnehmen.

Aber gleichzeitig warnte Kennan vor einem Ruckfalldas alte nationalstaatliche
Denken, das die absolute nationale Souveranitéh@bsten Wert betrachtet. Ein auf
diesem Prinzip aufgebautes Europa wirde soforteviedr der deutschen Frage und
der konfliktgeladenen Frage der Grenzen und Miateit stehen. Es wirde dadurch ein
neues Moment der Instabilitdt entstehen. Das Dblatsdproblem und die Minoritaten-
fragen kénnten nur gelést werden im Rahmen einsangeuropaischen supranationalen
foderativen Systems, der ,Vereinigten Staaten varoga". Gewil3 kann dieses System
solange nicht verwirklicht werden, als die Ost-Westge quer durch Europa Barrieren
aufrichtet. Aber das sollte kein Grund zur Mutldsg sein. Die Wandlungen, die sich
in den letzten Jahren vollzogen, lassen vielesndlglich erscheinen. Eine solche Mdg-
lichkeit ware die Schaffung eines europdischen eBi@itssystems, gleichzeitig mit einer
maximalen Entwicklung des innereuropaischen Handeé&skehrs usw. Es sollte
dann eines Tages maoglich werden, dal3 ein Staasiclersozialistisch nennt, in einem
foderalen Rahmen mit Staaten zusammenlebt, die régdit so nennen. Als Fernziel
schwebt Kennan ein ,Europa als dritte Kraft" voghei er darauf hinwies, dal3 die
dauernde Abhangigkeit Europas von der Sowjetunimhuon den USA fir diese beiden
Grolimachte eine moralische Verantwortung bedewe sig nicht immer gewachsen
sein kdnnten. Die Amerikaner hétten so viele Pnmiglén ihrer eigenen Hemisphére
und auch sonst in der Welt zu I6sen, dal3 er daaonen misse, sich fur alle Zeiten auf
die USA als Garanten der europaischen Sicherheiedassen.

Aus Kennans Worten ging klar hervor, daf3 in seenzeption eines foderativen
Europas die Sowjetunion von diesem Europa ausgessdn sein wirde. Dem wider-
sprach detsvestijaleitartikler Poljanow: es kdnne keine Rede von einer Aufldsung der
Beziehungen zwischen der Sowjetunion und den agtéigschen Staaten sein. Eine Zu-
sammenarbeit zwischen Ost- und Westeuropa seiufullea Grundlage des Status quo
mdglich. Auch Prof. /Rotblataus GroR3britannien — Animator und Organisator jener
.Pugwash-Konferenzen", auf denen sich periodisclss@fischaftler aus Ost und West
begegnen — widersprach: Es seien zwar regionakngements nétig, doch durften diese
nicht das Kraftegleichgewicht in Europa veréand@®ies ware aber der Fall, wenn man
ein Europa ohne die Sowjetunion aufzubauen versu@ds Fernziel misse der Aufbau
einer Weltautoritat sein. Rotblat glaubt, dal digees Tages moglich sein werde, da
man in 30 Jahren die heutigen ideologischen Getgmmnsis trivial betrachten werde. Die
einzige Frage sei, ob die Welt diese 30 Jahre éltperl

Die anwesenden Osteuropéaer unterlielen es ausindlishen Grinden, zu dem
von Kennan entworfenen Leitbild der ,Vereinigtera&en von Europa" ohne die So-
wjetunion Stellung zu nehmen. (Leider hatte mamé&dkumanen zu dem Gesprach ein-
geladen, sie hatten vielleicht dazu etwas zu sagdrabt.) Aber die Voten der ost-
europdaischen Teilnehmer waren so gehalten, dalldeartindruck gewann, Kennans
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Idee wirde sich durchaus verwirklichen lassen, késweuf die Osteuropéer allein an.
Westeuropéder und Osteuropaer mochten im Ideologisaloch so sehr differieren —

sie sprachen doch eine gemeinsame Sprache. Dienbsavjetischen Konferenzteilnehmer
jedoch sprachen eine andere Sprache. Eines déenimestden Erlebnisse und Ergebnisse
dieser Konferenz war denn auch die Feststellungseir man modchte beinahe sagen:
strukturellen — Unterschiedes im Denken und Arguieesh zwischen den osteuro-

paischen und den sowjetischen Kommunisten. Diecbestwjetischen Teilnehmer hatten
sich mit ihren Voten selbst isoliert. Sie bildeten, freundlich sie sich auch gaben, eine
einsame Insel in diesem Kongrel3.

Das mag auf eine — wohl mit Vietham zusammenhargendVerhartung der so-
wjetischen Politik zurtickzufiihren sein, die sichdin Voten der beiden Sowijetteilneh-
mer reflektierte. Bezeichnend daflr war das Auftneties jovialen sowjetischen Atom-
physikers ProfW. S. Jemeljanow.aut Programm sollte er tber einen ,Vorschlag zu
einem Atomstromnetz" in Europa reden. Jemeljanottehia privaten Gesprachen vor
etwa einem Jahr Ideen Uber die Schaffung einesmgegeopéischen Atomstromnetzes
entwickelt, die als so interessant empfunden wyrdafi man ihn bat, dariiber in Wien
ausfuhrlicher zu berichten. Zur allgemeinen Ubetiaag enthielt aber sein Wiener Vor-
trag nicht einmal eine Anspielung auf diesen Gedanlstatt dessen machte er sich zum
Wortfuhrer der sowjetischen Propagandathese, woimadkr Bundesrepublik Deutsch-
land offen erklart werde, die Wiederherstellung @genzen Deutschlands sei nur mit
Atomwaffen zu erreichen. Auch als er in der Diskusgebeten wurde, doch noch etwas
zur ldee des Atomstromnetzes zu sagen, wich eeimigen nichtssagenden Allgemein-
heiten aus. Man gewann den peinlichen Eindruckedaf&ch nicht mehr zu seiner eigenen
Idee bekennen dirfe. Ebenso enttduschend war dasn\oljanows,der in der —
teilweise sehr lebhaft gefiihrten — Diskussion uf@bjektivitat im Journalismus"
sprach. Sein Beitrag war im Ton einer parteiamgiictStellungnahme gehalten. Eine
Berichterstattung sei dann objektiv, wenn sie demtsEhritt dienen wolle. Pressefreiheit
sei Freiheit, mit der Presse Handel zu treiberddn Sowjetunion kénne die Bericht-
erstattung nicht zu menschenfeindlichen Zweckerbraificht werden, da die Presse eng
mit dem Volk verbunden sei.

Der eben aus Prag kommende Schwekm@ncois Bondyder in Paris die Zeit-
schrift Preuvesherausgibt, antwortete Poljanow, die Tagespresderirkommunistischen
Staaten trage den Charakter niichterner Amtsblélieidie Information auf die zweite
und dritte Seite verweisen. Es herrsche dort efgestautes Informationsbedirfnis, das
nicht gestillt werde. Anders sei es aber mit dencliém- und Monatsschriften, deren
Leistung und Erfolg man nur bewundern kénne. Bostéjite die Frage, warum man im
Osten immer noch Angst habe, durch die Einfuhr kebstr Zeitungen kdnnte das Re-
gime unterminiert werden, wo doch die eigenen ogitin das Regime heute offen kri-
tisierten.

Auch Robert Jungkvarf Poljanow vor, er habe die Dinge zu rosig dargjt. Der
Eiserne Vorhang bestehe manchmal auch aus schéaenRdie die Wirklichkeit ver-
nebelten. Auf dem Gebiet der Presseinformatioresetvirklich noch eisern. Im Osten
erhalte man eine Einheitskost, im Westen — wasBdigchterstattung Uber den Osten
anbelangt — eine ungentigende Kost. Jungk schlugeirinternationales Ost-West-
Presseinstitut zu schaffen, das die Presseleutenmmmenfiihren, falsche Nachrichten
richtigstellen, verschwiegene Nachrichten publaerden Austausch von Artikeln und
Nachrichten intensivieren sollte usw. Falls diedeel als zu utopisch erscheine, kdnnte
man mit einem Ost-West-Presseseminar einen Anfaudpem.

Der OsterreicheCzernetawarf die Frage auf: Hat man die Tatsachen wiederzu-
geben oder nur das, was dem Regime nicht schadat®iparlvan BoldizsarChef-
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redakteur einer kulturpolitischen Zeitschrift, meinin Ost und West stiinden sich keine
Perfektionen, sondern zwei Imperfektionen gegenibef beiden Seiten habe man es
mit menschlicher Unvollkommenheit zu tun. Im Oswwil3ten die Schriftsteller und
Journalisten allerdings mehr Gber den Westen algelahrt. Das Problem sei nicht die
Objektivitat, sondern die geistige Einstellung desirnalisten; es gehe um die Frage,
ob man sich in der Berichterstattung tUbereinanaer der Idee der friedlichen Ko-
existenz leiten lasse oder nicht. Das heiRe abiee&wegs, auf Kritik zu verzichten,
sondern setze im Gegenteil Kritik voraus. Auf dieGeundlage kdénne ein neuer euro-
paischer Lebenszusammenhang entstehen.

Prof. Jiri Hajek, der in Prag die literarische Zeitschiftamenherausgibt, wandte
sich temperamentvoll gegen die falschen Mythen lddten Krieges. Nur noch die
Naivsten glaubten, dalR auf der einen Seite alléB vaf der anderen alles schwarz
sei. Die Literatur habe die Pflicht, die Wahrhegt gcondition humaine” in unserer Zeit
zu suchen. Literatur habe eine kommunikative Kiafestliche Journalisten zeigten sich
verwundert dartber, in Prag européisch gekleideted¢hen zu sehen, und fir tschecho-
slowakische Journalisten sei es Uberraschend gewfeststellen zu missen, daf3 in der
deutschen Bundesrepublik nicht lauter Revanchistendern tberwiegend ganz normale
Menschen lebten, die keinen Krieg wollen. Im Oggebe es immer noch dogmatische
Vorstellungen von der sogenannten birgerlichen @eka wahrend im Westen, .eine fast
allgemeine Unkenntnis dessen festzustellen seiawhdem Gebiet der Literatur heute
im Osten vor sich geht. Hajek glaubt nicht an diéghthkeit einer ideologischen Ko-
.existenz, aber heute begegne man einander nidint me mit Knlippein, Verbergen
und Selbstbeliigen, sondern man sei viel weitermgeaten. Vor allem misse man sich auf
beiden Seiten von der Vorstellung befreien, mansaiden anderen bekehren. Der
Marxismus sei als eine kritische Philosophie emtd¢ésn und er werde nur dann eine
Macht bleiben, wenn er auch sich selbst gegeniifiesck bleibe.

Prof. Eugen Kogonder die Diskussionen mit seiner unglaublich présemntelli-
genz bewundernswert leitete, griff in einem Schlaffwor allem Robert Jungks Ge-
danken eines Ost-West-Presseseminars auf, von demviglleicht bald einmal Kon-
kreteres horen wird. —

Ein weiteres Gesprachsthema bildete die ,Mittléeraler Literatur". ProfE. Gold-
stiickervon der Karls-Universitat Prag — zur Stalinzeit ebdnslanglichem Zuchthaus
verurteilt — sprach Uber die Rolkkafkasin der Tschechoslowakei. Man kénne Kafka
weder fur den Westen noch fur den Osten in Anspnattmen. In unserer geteilten Welt
bilde das kulturelle Leben eine Einheit. Wenn dies€hichte unserer Jahre etwas
sonnenklar bewiesen habe, dann sei es dies, dait &stum war, anzunehmen, man
kénne eine hdhere Gesellschaftsordnung ohne Humasisind ohne Gerechtigkeit auf-
bauen. Der Akt der Revolution lI6se ipso facto n&eimes der Probleme, die vor der
Revolution da waren. Jeder sei im Unrecht, derldalg, dal’ man die groRen Errun-
genschaften der Menschheit in Worten annehmen, itklighkeit aber mit FulRen treten
kénne. Wir seien alle Suchende, auch dort, wo magirnem naiven Optimismus ge-
glaubt habe, die Antwort gefunden zu haben. Im ©s& man bestrebt, das Naive
abzustreifen, und dabei helfe einem ein Kafka. Optimismus sei geblieben, aber in
Form eines ,schweren Optimismus". Auch Goldstudiedauerte, dalR man im Westen
so viel weniger uber die Literatur des Ostens wisaimgekehrt. Der Eiserne Vorhang
sei im Osten auf dem Gebiet der Literatur hochgeaagorden, aber er bestehe aus zwei
Schichten, und der Westen habe seinerseits eiredge sanitaire” aufgebaut, dessen
Wachtposten noch nicht alle zuriickgezogen seiein.lSsmdsmanrHajek erganzte: Fir
sie im Osten sei Literatur eine wichtige Form dekeintnis des Menschen. Deshalb
kdnnten auch ,Godot"-Philosophien, obgleich eradieehne, eine Briicke bilden, indem
sie helfen wirden, die Situation des heutigen Mkesczu erkennen. Man kdnne nie
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zuviel Selbstkritik tiben, und die Intellektuellan Dsten litten heute nicht an einem
Mangel an Skepsis, ganz im Gegenteil.

Der deutsche Verlegadelmut Kindler berichtete dann Uber die maccarthystische
Kampagne, die gegen ihn inszeniert worden wargealsegann]lja EhrenburgsMe-
moiren auf deutsch herauszugeben. Dies fuhrte aer diangeren Debatte Uber die
.deutsche Gefahr", di€ogonmit der Bemerkung beendete, dal} man trotz aller ne-
gativer Erscheinungen Bonn nicht mit Weimar idézigfen durfe. —

Einen weiteren Hohepunkt des Kongresses bildeteAdg&inandersetzung zwischen
dem polnischen Parteiphilosophen, frilheren Stadinisind heutigen Revisionisten Prof.
Adam Schaftind Prof.Ossip K. Flechtheinvon der Freien Universitat Berlin Uber den
Einflul des geistigen Lebens auf die Gesellscimafdst und West. Schaff meinte, die
Existenz der Atombombe zwinge Ost und West zudfithen Koexistenz, doch gebe
es keine ideologische Koexistenz, da die ideoldgiacKonflikte damit nicht aus der
Welt geschafft seien. Aber der Kampf misse mit Worgefihrt werden, nicht mit
Waffen. Dabei misse man sich vom Geist der Tolebmstimmen lassen. Weder solle
man den eigenen Anschauungen entsagen noch sallesonauftreten, als ob man ein
Monopol auf die Wahrheit besitze. Man misse sialm der Bereitschaft leiten lassen, die
Gegenseite zu verstehen und in den Ansichten dgsdee Teilwahrheiten zu finden.
Wenn beide Seiten sich zu den humanistischen Wbgkennten, sei damit die Basis fur
einen Dialog geschaffen. ,Wird der Humanismus ameinsame Plattform angenom-
men, so findet der Kommunist eine gemeinsame Sprathden verbissenen Anhangern
des Privateigentums."

Flechtheimwandte sich vor allem gegen die marxistische Astiag, dal3 die Pro-
duktionsweise fiir die bestehenden Gegensatze ifVaédtrverantwortlich sei. Das sei
eine antiquierte Auffassung. So gebe es sehr eKmtdlikte zwischen sozialistischen
Staaten, trotz identischer Produktionsweise. Di@eapolitischen Beziehungen Ruma-
niens hatten eine grundlegende Wandlung erfahregletch sich die Produktions-
weise nicht geandert habe. Neben dem Faktor Prazhgweise gebe es noch zahl-
reiche andere Faktoren — etwa denjenigen der Maghtie eine Rolle spielten. Was
den Westen anbelangt, beklagte Flechtheim das Meisden einer zukunftsorientierten
Haltung. Man glaube sich von Ideologien frei, béedber unbewul3t restaurativen und
reaktionaren Ideologien verpflichtet, die das Bestele zu rechtfertigen suchten. Aber
im Osten wie im Westen gebe es dynamische Elemdigtesinen Dritten Weg zwischen
West und Ost suchten, die gegen den psychischeorTerd gegen die Liige kAmpften
und nach einer gemeinsamen Sprache suchten, deransgetzung der Grund- und Ur-
wert der Wahrheit darstelle.

WahrendAdam Schaffneinte, es werde schwierig sein, sich dariiber rstamdigen,
was Wahrheit sei, und nochmals betonte, die Furesheinem Untergang der Mensch-
heit zwinge allen eine gemeinsame Basis des Humasisuf, erwidert&eorge Kennan,
man dirfe sich nicht nur wegen der Kriegsgefahr Humanismus bekennen. Auf das
Streben zur Wahrheit komme es an, auf die Redlithker allem auch sich selbst
gegenlber. UniEugen Kogorfugte bei, aus Schaffs Worten habe sich ergebdh eda
Dialog mit dem Faschismus nicht méglich sei, wdbgragin solcher mit dem Kommunis-
mus. Zwar habe eine tempordre Ubereinstimmung dethdden von Faschismus und
Kommunismus bestanden, aber die Zielstellung dearonismus sei eindeutig human
— was zum Paradox gefihrt habe, da man ein hunsahiss Ziel mit antihumanen
Methoden zu erreichen suchte —, wahrend der Fasohi®inem antihumanen Sozial-
Darwinismus verpflichtet sei.

Damit hat Kogon wohl den Kern all dieser Diskusginrblof3gelegt: Die Erkennt-
nis, dafd in der Zielsetzung des Marxismus humaiséi Elemente vorhanden sind, die
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einen echten Dialog in einer gemeinsamen Sprachégtichen, und da’ das Trennende
vor allem in den Methoden liegt, wie dieses Ziekmeichen sei.

Es ware selbstverstandlich noch sehr viel mehr dlesmen Kongrel3 zu berichten: So
etwa Uber die interessanten Ausfiihrungen des égtieischen VizekanzleBittermann
und des Schweizer Altbundesrats Pidhx Weberiber die Situation des Ost-West-
Handels, und vor allem Uber das atemberaubend effaferat des tschechoslowa-
kischen Wirtschaftsreformers Pr@ta Sik.Doch das Mitgeteilte mag gentigen, um einen
Eindruck von den Mdglichkeiten und Schwierigkeitan vermitteln, die sich bei einem
Versuch ergeben, dem Motto dieses Kongresses nabbay,Briicken zwischen West und
Ost" zu bauen. Man verlie Wien mit dem Eindruck} d— vorausgesetzt, die Ereig-
nisse in Sudostasien fihren nicht zu einem Wiedltaen des kalten Krieges — auf
lange Sicht gesehen die Mdglichkeiten die Schwheitgn tberwiegen.
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