IMANUEL GEISS
Die historische Leistung des Kolonialismus

Nachdem das Zeitalter des Kolonialismus fast beeisfiaind nur noch seine letzten
Uberreste in Afrika zu liquidieren sind, wird dieage nach der historischen Leistung
des Kolonialismus legitim, nicht in einem nachtiélglidealisierenden Sinn, sondern gleich-
sam naturwissenschaftlich-technisch: So wie sieh,deistung" einer Maschine messen
lant, ihr Effekt, so ist heute nach dem historischdfekt des Kolonialismus zu fragen,
nicht in einem verspateten und hoffnungslosen \(rseiner Ehrenrettung, sondern im
Bemuhen, durch die sachliche Analyse unter unillistarischen Aspekten zur Beseiti-
gung von Vorurteilen und Ressentiments beizutragen.

Die Fragestellung ist um so berechtigter, als eggtens Mode geworden ist, nach
dem Sieg der nationalen Revolution in Afrika undehsdie Ehrenrettung des Kolo-
nialismus durch die Hintertir vorzunehmen. Es wimdmentlich deutschen Lesern,
eifrig suggeriert, der Kolonialismus sei, abgeselmm bedauerlichen Exzessen, eigentlich
so Ubel doch gar nicht gewesen. Man beteuert zaiar Auswiichse und die gefahrlichen
Folgen der européischen Kolonialpolitik frihereritge fur die farbige Welt" keines-
wegs ,beschonigen” zu wollen, aber man mdéchte ,inmineVerstandnis dafiir schaffen,
daf? die européische Ausbreitung tUber die Erde usirden Bedingungen, Kréaften und
Ideen ihrer Zeit zu beurteilen ist und sie einefigra.eistung der Européer bleibt, die
nicht aus dem Blickpunkt der nachkolonialen GegenwaBausch und Bogen moralisch
verurteilt werden darf®)

In der Argumentation liegt ein Axiom unausgespracierborgen: Weil der Ge-
samteffekt des Kolonialismus nicht so schlecht waaten auch seine Intentionen gut,
und die bedauerlichen ,Auswichse" sind nun einmatirlich von den Betroffenen)
in Kauf zu nehmen. Sowie das versteckte Innuendgesprochen und der Kritik aus-
gesetzt wird, fallt jedoch das ganze kunstvolle &&te der post-kolonialen Apologie
in sich zusammen: Die Antriebe fir den Kolonialismund seine Vorstufen waren keines-
wegs uneigennitzig oder gar edel. Was der Kol@mals als bleibende historische Lei-
stung schuf, kdnnen seine Verteidiger heute niéhtiin und Europa in Anspruch
nehmen. Nimmt man tatsachlich die ,Kréfte und Idé@mer Zeit" als einzigen Mal3-
stab zur Beurteilung, so waren die ,Leistungen” Hetonialismus akzidentell, uner-
winscht. Das Verhéltnis von Motiven zu historischiazistung" erweist sich als dialek-
tisch. Ist einmal dieser Punkt konzediert, so dnhtffe moralische Rehabilitierung des
Kolonialismus sowohl durch die Einfilhrung einer lagetisch gemeinten historischen
Relativitatstheorie als auch durch das Argumenthave den ehemaligen Kolonial-
volkern mit der Einbeziehung in die moderne Weltrtéde gebracht. Jeder Versuch,
den eigennttzigen Charakter der kolonialen Motiveleugnen, wirde die Kolonial-
Apologeten erst recht in eine unhaltbare Positiamgen.

Ohne die — ausgesprochene oder unausgesprochene t-kolmrgale weille Mohren-
wasche bleibt nur noch die These vom KolonialismissMedium oder Vehikel fur die
Modernisierung der aul3ereuropaischen Welt. Sig einf ernsthaftes wissenschaftliches

1) So Heinz Lehmann, Professor fir Auslandskundeden Universitat Tlbingen, in seinem LiteraturbericEnt-
wicklungslénder, besonders Afrika, in: GeschiclitéNissenschaft und Unterricht, Jg. 15, Heft 9, Seyiier 1964,
S. 580. Lehmann steht auch geistig in der Tradiseimes Vorgangers auf dem Lehrstuhl, Wahrhold Bhas,
der sein 1936 erschienenes Buch »Vorherrschaft deRéMeRasse" 1960 auf demokratisch umfrisierte, udéesn
Titel: Schuld der WeiRen? Die Spatzeit des Koldsralus, Tubingen 1960.
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Problem auf, eben die Frage nach der historischeistung" des Kolonialismus (im

eingangs definierten Sinn). Die These leuchtetdmuf ersten Blick ein, zumal wenn
man alle die Attribute des Modernen in den ehersaligolonien vor Augen hat —

Stra3en, Eisenbahnen, Hafen, Schulen, Universjtédfeankenhauser, Kanalisation,
Elektrizitat usw.; sie erweist sich jedoch als dldhlich, irrefihrend und falsch,

sobald man nur an irgendeiner Stelle etwas tigfelié Geschichte des Kolonialismus
und der Entkolonisierung eindringt.

Die ,europaische Ausbreitung Uber die Erdeehmannl964) begriindete ein
System, das die ,Vorherrschaft der WeilRen Ra@@edscher1936) erméglichte. Kolo-
nialismus als ,Vorherrschaft der WeilRen Rasse" tfigmfort zur Frage nach seinen
Voraussetzungen, womit die Vorstellung von der Udgggnheit der weilRen Rasse Uber
die ,farbige Welt" verknupft ist.

Nicht nur im Nationalsozialismus erhielt der eurisghe Uberlegenheitskomplex
eine rassische Begriindung. Die ,Abirrung" dS-Rassismusestand im wesentlichen
darin, die Lehre von der Uberlegenheit einer Ramas#edie sog. ,hordische" zuzu-
spitzen, zu den minderwertigen Vdlkern auch Ju&mwen und Romanen zu rechnen,
sie teils physisch zu vernichten (Juden), teilglemimieren (Slawen). Die NS-Rassen-
lehre vom deutschen Herrenvolk war nur am offenskensequentesten und systema-
tischsten in Proklamierung und Praktizierung dassischbedingten” Uberlegenheit der
Weilen. Vielleicht schwingt die rassistische Bedrting der europédischen Uberlegenheit
und des damit verbundenen Herrschaftsanspruchseintsbhland deshalb noch am
starksten nach, wenn auch jetzt sublimiert zur ,@msdrtigkeit der RasseriDrascher
1960), die es zu respektieren (und wohl auch zséweren) gelte.

Naturlich beruhten Kolonialismus und ,Vorherrschdéir Weil3en Rasse" auf einer
gewissen Uberlegenheit Europas gegeniiber den eigekadbnisierten Volkern. Aber
diese Uberlegenheit hat nichts mit ,Rasse" zu tam, keine erbliche, unveranderliche
Konstante, sondern sie war nur Ausdruck eines settexdlichen konomischen, sozialen
und intellektuellen Entwicklungsniveaus Europas died restlichen Welt. Sie war ein
Produkt der Geschichte, ist also veranderlich uodivergehender Natur. Die Uber-
legenheit der Kolonisatoren bestand in einem zdlityem technischen und wirtschaft-
lichen Vorsprung, und er driickte sich vor allermeiner stupenden militarischen Uber-
legenheit gegentiber den (damals) konventionell fieetan Kriegerscharen Afrikas und
Asiens aus.

Hoéhere Entwicklung ist nur durch standigen kultielKontakt und Austausch denk-
bar. Isolierung — freiwillige oder unfreiwillige — Hit zur Stagnation und zum Nieder-
gang. Zwei Faktoren kamen in der Neuzeit zusammiengden Sieg des Kolonialismus
ermdglichten: In einem jahrtausendlangen Prozefg lkairopa wichtige technische und
kulturelle Errungenschaften des Ostens (des Naherdes Fernen) allmahlich absor-
biert und mit eigenen Elementen weiterentwickelbeAselbst um 1450 hatte Europa
durchaus noch keinen entscheidenden zivilisatogisdforsprung. Die westlich-christ-

liche Kultur war zwar anders, aber noch nicht Viéher entwickelt als die der groRen
Reiche Zentralamerikas, Indiens, Chinas oder deflisleen Sudan.

Es wird heute zu leicht vergessen, dal3 der Anstollen spateren groRen Ent-
deckungsfahrten von der Kunde eines marchenhateriGoldlands sudlich der Sahara
ausging, die 1415 durch maurische Kriegsgefange@euta zum portugiesischen Prin-
zenHenrique(,Heinrich der Seefahrer") gelangt war. Es handsith naturlich um das
alte Mali, das sich an Ausdehnung, Stabilitdt, peosat und kulturellem Niveau
(Universitat Timbuktu) durchaus noch mit dem hocttefalterlichen Europa messen
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konnte. AnschlieRend befligelte die Kunde von debethaften Reichtimern Indiens
die Phantasie und die Begehrlichkeit der seefalerendlker Westeuropas. Die ersten
portugiesischen Seefahrer behandelten die Afrikdoezhaus noch als Gleichberechtigte.
Vasco da Gamand seine Mannen segelten 1497/98 mit wachsendamm&t an den
reichen Handelsstadten der ostafrikanischen Kittang (soweit sie sie nicht pliinderten
und verbrannten). Sie betraten Indien als relaBegbaren und benahmen sich auch
entsprechend. Ahnliches wiederholte sich mit demisghernConquistadorerin Amerika,
die unter dem Vorwand der Abschaffung der Menscpfamoblihende Kulturreiche
vernichteten, weil sie in Wirklichkeit gekommen war um den méarchenhaften Gold-
reichtum nach Spanien abzuschleppen. Aber schorerdien ,Entdecker" und Con-
quistadoren verflugten tUber eine Waffe, ohne die ieichten Siege undenkbar ge-
wesen waren — Gewehre und Kanonen —, dazu uberagiRerordentliche Mobilitat
zu Wasser und zu Lande. Die Reichtimer Asienskafriund Zentralamerikas, die
geraubten wie die erworbenen durch Abbau von Sileeinter oder unechter Handel,
gabender wirtschaftlichen Entwicklung Europas mit degsBrimér-Akkumulatiorvon
mobilem Kapital einen solchen Auftrieb, dal3 vonatader phdnomenale Vorsprung
Europas gegenuber einer stagnierenden oder gaigdrsien Umwelt datiert.

Denn der zweite Faktor, der die historische Ubembgit Europas erklart, war die
gleichzeitige Stagnation Asiens, Afrikas und detiamischen Reiche Zentralamerikas.
Die indianischen Kulturen deinkas und Aztekenvermochten zwar in ihrer Abge-
schlossenheit ein erstaunliches Niveau zu errejciitaer der weiteren Entwicklung waren
eben durch die Isolierung untbersteighare Grenzmetgt. Beim ersten Kontakt mit
Européern zerfielen sie, weil die Inkas und Aztekeimrer Sanftmut den Eindringlingen
kein Haar krimmten und auf die Brutalitat des spetmen Zugriffs nicht gefal3t waren.
Sie fanden somit keine Zeit, sich auf die verartetymstande einzustellen, moderne
Techniken (wirtschaftlicher wie militarischer Aty rezipieren, den bequemen Vorwand
des christlichen Abendland — die religibsen Mensopéer — durch freiwilige Ubernahme
des Christentums oder Reformierung ihrer eigendigiRaen selbst zu beseitigen.

In Indien war bei Ankunft der Portugiesen das RelesMogul im Niedergang be-
griffen. Die daraus resultierende Anarchie erlegctet es den europaischen Machten,
sich in Indien. festzusetzen und es allmahlich mtewerfen, wobei Portugal und
Frankreich als indische Kolonialméchte fast vollkoem gegeniiber dem jungeren Kon-
kurrenten England auf der Strecke blieben.

Mit China gelang die Wiederholung des gleichen \migs schon nicht mehr. In-
zwischen neideten sich zu viele Konkurrenten imtaltsr des Imperialismus gegen-
seitig die fette Beute und neutralisierten sichutell teilweise gegeneinander. Ferner
gab es — im Gegensatz zu Indien — eine seit Jahrtdaseverwurzelte Tradition der
staatlichen Einheit Chinas als nationales Ideahli8Blich war die Zeit zur evtl. Auf-
teilung des groRen China einfach zu kurz. Zwisctiem Hohepunkt des européischen
Kolegialimperialismus mit der Einnahme Pekings @90nd der ersten chinesischen
Revolution lagen nur ganze elf Jahre. Mit dem Aushrdes 1. Weltkrieges war die
Gelegenheit zur kolonialen Unterwerfung endgiltadnich; der 2. Weltkrieg beendete
den Versuch der militérischen Unterwerfung durgbada Beschleunigte der 1. Weltkrieg
die nationale Revolution Chinas, so beschleunigted Weltkrieg die sozialé) Seit
dem Sieg der chinesischen Revolution (1949) bitliet kommunistische China — nach
Japan — den zweiten grofR3en Beweis dafiur, dal} dideMisierung aul3ereuropéischer
Kulturstaaten auch ohne das kaudinische Joch démiabsmus denkbar war, einfach
durch Ubernahme und Weiterverarbeitung der westtichechnik, westlicher materieller

2) Vgl. Wolfgang Franke: Das Jahrhundert der chswgen Revolution 1851—1949. Miinchen 1958.
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und intellektueller Errungenschaften, ahnlich wiest Alt-Europa bis etwa 1500 die
Errungenschaften des Ostens aufgenommen, aufghspeiaond weiterverarbeitet
hatte.

Komplizierter ist das Bild, das Afrika bietet: Dagab es in der Vergangenheit
zwar ebenfalls kleinere und groRere Reiche, vanalim westlichen Sudan (Ghana,
Mali, Songhai)®), aber sie waren auf das Innere des Kontinentshb&skt, konnten
also den seefahrenden (Pseudo-)Handlern und Eraleae Europa an der Kiiste keinen
Widerstand leisten. Bis die Européer im 19. Jahdleunins Landesinnere vordrangen,
waren sie aus verschiedenen Grinden langst zerfélelbst dort, wo friiher beacht-
liche politische Gebilde bestanden hatten, herestiei Ankunft der Europder gerade
politisches Chaos — an sich kein Monopol ,farbigeahgeblich politisch unfahiger
Volker, wenn man das fast permanente Chaos in Euomfer Deutschland bis ins
19. Jahrhundert hinein bedenkt, von zwei Weltkneganz abgesehen. Obwohl der
Widerstand gegen die europdische Eroberung aWamiichem Boden vielleicht ins-
gesamt am heftigsten w8 hatten die Europaer doch auch hier relativ keistSpiel,
eben weil der Widerstand verzettelt, uneinheitliohioordiniert war.

Zur politischen Anarchie Afrikas im 19. Jahrhundeaim der Effekt der sozialen
und materiellerStagnatiorhinzu, der sich als Rickstandigkeit der Afrikanegegniber
den inzwischen noch weiter fortgeschrittenen Eueop&uswirkte. Seitdem die Sahara
vor rund 5000 Jahren austrocknete, war Afrika stdtler groRen Wuiste so gut wie
vollkommen von der Entwicklung in der Ubrigen Waltgeschnitten. Der mihsame und
gefahrenvolle Karawanenverkehr durch die Saharst @it dem 1. Jh. n. Chr. mit
Hilfe des Kamels) war kein Ersatz fUr einen normal€ontakt. Die unginstigen
Windverhaltnisse an den Kisten Afrikas, die hociigeentwickelte Navigations-
und Schiffbautechnik, der Mangel an natirlichen éfétind die Unwirtlichkeit der
Kisten wirken zusammen, um die Isolierung Afrika$ dahrtausende fast komplett
zu machen?) Selbst an der Ostkiiste Afrikas, wo ein reger Hdswkrkehr mit Ara-
bien und Indien bestand, wo es ein starkes aradésohd indisches Element in den
Stadten gab, drang sein Einflu nicht weit UberkKliste hinaus und erfolgte ohnehin
nur in einem in sich geschlossenen Kreis, da diiséhe Welt seiflexander dem Grof3en,
die arabische seit dem spéaten Mittelalter nur eihéohst spéarlichen Kontakt zu
Europa kannte. Aul3erdem bestand der erste massiveakt Afrikas mit Europa
zwischen 1500 und 1850 im Sklavenhandel, der bemsnd/estafrika hart traf und
dort nicht nur Millionen der kraftigsten jungen Mehen buchstablich raubte, sondern
auch erheblich zur politischen Anarchie in einiggabieten beitrug, namentlich an der
Goldkiste (Ghana) und im Yorubaland (heutiges Wigéria). Nimmt man zur quasi-
permanenten Isolierung Afrikas noch die Ungunst td@pischen Lebensbedingungen
hinzu, so darf sich eine gerechte Beurteilung Afsikicht Gber die — vorlibergehende —
Ruckstandigkeit mokieren und daraus gar die angeldirukturelle Unfahigkeit der
Afrikaner zur modernen Zivilisation ableiten, somdenuf im Gegenteil eher bewundern,
was Alt-Afrika trotz allem noch zustande brachte.

v

Gewil3 wére die Modernisierung des politisch zeefadin, in Stdmmen atomisierten
Afrika ohne eine radikale politische Reorganisigrummoglich gewesen. Es gab zwar
einige politische Gebilde, die entweder ihre Unaigigkeit behaupten (Athiopien) oder

3) Als bester Uberblick in deutscher Sprache vgl. BBsividson: Urzeit und Geschichte Afrikas, rowohlisutsche
enzyklopadie 125/126.

4) Es wird eine Aufgabe der jungen afrikanischen Gaditbwissenschaft sein, u. a. die Geschichte dedeY8tands
gegen den Kolonialismus zu erforschen und histbrisiazuordnen.

5) So hat auch der westafrikanische Historiker Jos€pBerbo jingstens in einem Aufsatz die technis&iek-
standigkeit Afrikas auf die "relative Isolation Africa over prolonged periods" zurtckgefihrt; vgbseph
Ki-Zerbo: The African Personality, in: The Pan-Afainist Review, vol I, no. 2 (1964), S. 122.
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ihre Identitat selbst unter der Kolonialherrschaéthren konnten (Agypten, Tunesien,
Marokko, die Herrschaftsgebilde der Fulani im Weden und der Watussi in Ost-
afrika, ferner das Mossi-Reich). Aber gerade sieenaheute, von Agypten und Tune-
sien abgesehen, die Modernitat am wenigsten rezigiel gehdren zum Konservativsten,
was Afrika im Augenblick aufzuweisen hat.

Trotzdem bestétigen sie nicht die These, daf3 déoridismus alleinig denkbares
Vehikel der Modernisierung gewesen sei, jedentfailtht in der eindimensionalen Art
der Kolonial-Apologeten. Eher im Gegenteil: Einengeere Analyse der Kolonialpolitik
gerade in den Gebieten, die ihre pré-koloniale Kbtruweitgehend retteten, zeigt ndm-
lich, da3 die Kolonialméachte in der Regel allegratum die traditionellen, fortschritts-
hemmenden Gesellschaftsstrukturen zu konservigkkika, das Land des klassischen
Kolonialismus, ist zugleich auch das Land ohelirect rule.In manchen Gegenden hatte
die britische Kolonialmacht die Stellung des Hémgt Uberhaupt erst geschaffen (vor
allem bei den Kikuyus in Kenya), in anderen ihreldobdte Position kiinstlich verstarkt
(vor allem an der Goldkuste und in Nigeria). Solam®g nur eben ging, beglnstigte
die Kolonialmacht die Hauptlinge (chiefs) gegen digfstrebende Mittelklasse der
européisch gebildeten ,Intelligentsia" der Kustédgt oder, namentlich zwischen den
beiden Weltkriegen, gegen die ersten Anfange afificher Gewerkschaften. Wenigstens
in einem Fall verweigerte eine Kolonialregierungir-Sierra Leone 1921 — damals die
Anerkennung einer afrikanischen Gewerkschaft mit Begrindung, dal3 die ,natural
rulers", also die Hauptlinge, die einzig legitimeNertretung der Einheimischen seien.
Die Kolonialméachte selbst versuchten also nachti&néfdie Modernisierung ihrer Herr-
schaftsgebiete hintanzuhalten, weil sie sich offétiech der Konsequenzen bewul3t waren:
Schwachung oder gar Auflésung des Kolonialismus.

Was an modernen Elementen in den Kolonien, vomalie Afrika, eingefihrt
wurde, war nur Nebenprodukt ihrer wirtschaftlich®msbeutung (StraRen, Eisenbahnen,
Hafen usw.) oder unumganglicher Schutz der herrgtde weilRen Kolonialoligarchie
(Krankenhauser, Seuchenbekéampfung usw.). Aber sdieomoderne Kanalisation blieb
z. B. in Accra Anfang der 20er Jahre auf die nearopéerviertel beschrénkt — ent-
gegen dem Protest der afrikanischen Intelligenz lebbhaft die Ausdehnung auch auf
die afrikanischen Viertel forderte.

Ein klassisches, bei uns aber so gut wie unbekanBtaspiel fur die Art, wie
Kolonialméchte spontane Ansatze der Afrikaner zigemstandigen Modernisierung
abwiirgten, ist die Geschichte deanti-Foderation®) An der Goldkiiste taten sich
1868/71 die Hauptlinge der Fanti zusammen, um Zcbagen das méchtig ausgrei-
fende Ashanti-Reich im Norden zu gewinnen und dien@lage flr eine rasche Mo-
dernisierung des Landes unter britischem Schuttiegen. Sie entwarfen eine regelrechte
Verfassung des neuen Bundes und wollten auf eig@stéen Schiler und Studenten
zur Erziehung nach Europa schicken, die die neilleerjegenen Techniken der Européer
auch an der Goldkuste wirden einfuhren und vedwditinnen. Initiative und Finan-
zierung fir eine effektive ,Selbsthilfe” kamen algon den Afrikanern selbst. Sie ver-
langten keine finanzielle Unterstiizung und woll&oh unter britischem Schutz zur
modernen Selbstregierung selbst erziehen, die #865elect Committee des britischen
Unterhauses ausdriicklich als Ziel der britischetoKialpolitik empfohlen hatte. Trotz-
dem wurde die Fanti-Foéderation von den Englandemboten; ihre Anfihrer wurden
verhaftet und ins Gefangnis gesteckt. Dabei warl&rynoch die liberalste, grol3-
zugigste und humanste unter allen Kolonialmachten!

Das Schicksal der Fanti-Foderation demonstrierg, lier die spontane, auf Selbst-
hilfe basierende Bereitschaft zur ModernisierunfjJainrzehnte zuriickgedammt wurde.

6) Fur Details jetzt David Kimble: A Political Histy of Ghana, vol. |, 1850—1928. London 1963.
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Bei anderen Kolonialméchten konnten solche Bestgéin der Afrikaner gar nicht erst
aufkommen, weil das Vorurteil vom Afrikaner als @nzur hdheren Kultur existentiell
(,rassisch”) unfahigen Wilden den besten Vorwand Ewichtung und gewaltsamen
Aufrechterhaltung des Kolonialregimes abgab. Anselie grundlegenden Dogma des
europaischen Kolonialismus durfte nicht gerutteleraden. Offensichtlich diente die
Hamiten-Theoriedie alle htheren politischen und kulturellen Ersotwegen, die wider
Erwarten doch auf afrikanischem Boden anzutreffarew, der Einwanderung hell-
hautiger ,Hamiten" zuschrieb, dem gleichen Zwecle Hamiten"-Theorie ignorierte
namlich mit Fleil3, dal3 die wirklichen Hamiten im fdosten Afrikas ebenfalls kolo-
nisiert waren und als minderwertig galten, ebeng® Araber, Inder und Chinesen,
die gewil3 doch in der Vergangenheit blihende Keahuund ausgedehnte Reiche ge-
schaffen hatten.

Vor allem die Afrikaner stdlich der Sahara erhieltaher die wesentlichen Elemente
der Modernisierung — hohere Bildung, Recht auf alite Organisation — im 20.-
Jahrhundert nicht als groRRzlgige Geschenke eirmvisnhen aufgeklarten Kolonial-
oligarchie, sondern sie muf3ten sie sich Schritt Séhritt durch zédhe und bei den
Kolonialméachten keineswegs populare Agitation mitngakampfen. So ging die In-
itiative zu einer westafrikanischen Universitat dieyr 1920 vonNational Congress of
British West Africaaus, der Mittel und Wege vorschlug, um einen eitlebh Teil der
Finanzierung durch afrikanische Beitrdge zu sichéis Embryo einer afrikanischen
Universitat entstand zwar wenige Jahre spéter ihiiota bei Accra ein College,
aber bis zur ersten vollwertigen Universitat muBtestafrika noch lange warten, bis
endlich 1945 das Gold Coast University College utnittelbare Vorform zur Uni-
versity of Ghana (1957) bildete.

Vv

Ahnlich ist dieGeschichte der politischen Parteien und der GevatrkienAfrikas )
durch anfangliche Unterdrickung und spéater mehr oteder starken Widerstand
der Kolonialoligarchien gegen den afrikanischenidtalismus gekennzeichnet. Erst
nachdem die jungen afrikanischen und asiatisch#enEurch ihr Studium in England,
Frankreich oder den USA die grof3en politischen ndeées Westens — Freiheit, Demo-
kratie, Recht auf Menschenwirde, Nationalismus —hndHause brachten und ihre
Anwendung auch auf Asien und Afrika forderten, exist sich der européische Kolo-
nialismus durch zwei Weltkriege und den Aufstieg Sewjetunion zur gleichberechtigten
Weltmacht selbst in Frage stellte, gaben die Kabnéchte seit 1945 dem Druck der
neuen Kréafte nach — in Asien mit der Unabhéangigkeidliens, Pakistans, Ceylons
und Burmas (1947/48), wozu aber noch der WahlseglLébour Party (1945) und
die Gefahr einer kolonialen Revolution in Indienchiige Voraussetzungen bildeten,
in Afrika ab 1957 mit der Unabhangigkeit Ghanasjddem Fall wichen die Kolonial-
méchte nur dem Druck des asiatischen und afrikaeis&Nationalismus, der Weltoffent-
lichkeit und der Angst vor einer Radikalisierungkommunistische Richtung.

Das wichtigste Erbe des Kolonialismus — die neuatidhalstaaten — wurde
nur durch die Revolte der kolonisierten Volker dedten, die in diesem Prozel3 zu
Nationen wurden oder die Grundlagen und den RatmaeiNationwerdung schufen.
Der Kolonialismus wehrte sich mit Handen und Fifegen seine heute so emphatisch
reklamierte historische ,Leistung". Manchmal wassine Methoden nicht sonderlich
sanft — Kenya, Algerien, Stdafrika. Namentlich digkanischen Nationalisten muf3ten
den Kolonialismus zu seiner historischen ,Leistubgthstablich zwingen. Wenn es nach

7) Vgl. Thomas Hodgkin: African Political Partie&n Introductory Guide. Penguin. African Series 1®ndon
1961. Imanuel Geiss: Die afrikanischen Gewerkschaffém Uberblick. Hannover 1965.
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den Kolonial-Enthusiasten von einst und Kolonialelggeten von heute gegangen ware,
so wirde Europa noch immer seine siif3e und proditalvhite Man's burden” tragen,
ware Afrika noch immer zum Status des unreifenfriusfgslios entwicklungsunfahigen
Mundels verdammt.

Der wesentliche Impuls zur Modernisierung kam &iso den Asiaten und Afrikanern
selbst, wie auch die nahere Untersuchung der gudlgn Entwicklung zur nationalen
Unabhéangigkeit demonstriert: Die ersten groB&xrtionalbewegungeder Afrikaner
sudlich der Sahara orientierten sich an gréeratheien — Britisch-Westafrika,
Franzdsisch-Westafrika, Britisch-Ostafrika. In Kanywurde die ,East African Asso-
ciation” 1922 prompt verboten; ihre Nachfolgeorgation, die ,Kikuyu Central
Assaociation”, operierte auf Stammesebene, konoteatier nurvon 1928 bis 1939 halten.
Die nachste Bewegung, die ,Kenya African Union"{téasich 1946 mit ,nationalem”
Anspruch gebildet, wurde aber 1952 Opfer der ,MaatMEmMergency". Als ab 1956
die Bildung von politischen Parteien wieder zugsdss wurde, durfte sie nur auf
Distrikts-Ebene erfolgen.

In Britisch-Westafrika verwiesen die Kolonialbehérd ohne den ,National Con-
gress of British West Africa" jemals zu verbietanf die praktische Unmdglichkeit
einer Britisch-Westafrikanischen Union und auf bietwendigkeit, die einzelnen Terri-
torien getrennt zu entwickeln. Als sich in Nigetiad an der Goldkiiste hach dem
2. Weltkrieg Parteien mit nationalem Anspruch hidse ermunterten die Kolonial-
regierungen auch hier die Aufspaltung der werderdiation in Stammeseinheiten. So-
lang es nur eben ging, beglnstigten sie die Stahimedinge, versuchten sie, die un-
moderne Struktur zu konservieren. Das extremsteai fir die kiinstliche Fest-
nagelung der Afrikaner auf die traditionelle, fatisittshemmende Stammesstruktur
bietet die Sludafrikanische Republik, die im Rahriteer Apartheid-Politikden des-
paraten Versuch unternimmt, mit ihren halb-autonerBantu-Staaten auf Stammes-
basis (und in hoffnungslos Ubervolkerten, agradsciReservaten) die verschiedenen
.Nationen" der Xhosas, Zulus usw. zu fixieren, uendTribalismus kunstlich zu
zlichten und das Entstehen einer einheitlichen Natewegung der ,Kaffer" (burisches
Schimpfwort fur Afrikaner) zu verhindern.

In Franzdsisch-West- und Zentralafrika schlie3licdtten die Franzosen bereits
selbst den Rahmen zu zwei grof3en Foderationen aféschMit der ,Loi Cadre” (1956)
zerschlugen sie aber die Foderation wieder, di€leihder afrikanischen Elite erhalten
wissen wollte(Sekou Toure, Modibo Keita)nd begunstigten statt dessen den dkono-
misch fundierten Separatismus der jeweils reichktemder der beiden Fdderationen,
der Elfenbeinkiiste und GabofsDie Balkanisierung Afrikas erhielt damit erhebim
Auftrieb.

VI

Ahnliches gilt auch fur diavirtschaftliche EntwicklungAfrikas: Es blieb auf den

Status der billigen Rohstoffquelle verbannt, Afrilea durften sich nur im lokalen
Klein- oder Zwischenhandel wirtschaftlich betatigém Siid- und Ostafrika blieben die
besten Bdden und die ertragreichsten Ernten deospéischen Farmern vorbehalten.
Die Afrikaner waren im wesentlichen unterbezahltbeks- und Hilfskréafte, die ,hewers
of wood and drawers of water"; sie muf3ten die Rigicter der afrikanischen Erde
fir weilRe Unternehmer fordern, die — mit reichliclagital auftretend und von den
Kolonialbehdrden mit allen administrativen Mittedefordert — das Aufkommen einer
einheimischen Unternehmerschicht unterbanden ukdldound regionale Handler oft
niederkonkurrierten. Die Wirtschaftsstruktur Afrgkavurde kiinstlich auf der ohnehin

8) Einzelheiten bei Franz Ansprenger: Politik imh&@rzen Afrika. Kéln und Opladen 1961.
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kiimmerlichen Landwirtschaft fixiert, die Industriehnehin in Handen der Weil3en,
bestand im wesentlichen aus Bergbau. Noch heute k&n sich nicht des Eindrucks
erwehren, daf} die zeitweilig so heftig propagiéttszeption eines ,Eurafrika” genau
darauf abzielt, die alte ,Arbeitsteilung" — Kapitgknow how" und teure Industrie-
glUter aus Europa, billige Rohstoffe aus Afrika — anbestimmte Zeit auszudehnen
und gleichsam zu institutionalisieren. Der Willer ztaschen Industrialisierung als
elementare Voraussetzung zur Modernisierung komiatlevum von den Afrikanern
selbst und muf? sich heute gegen einen viel wengjgefbaren Widerstand und Wider-
willen der ehemaligen Kolonialméchte durchsetzeruaker dem Kolonialismus selbst.

VI

Kein verninftiger Mensch wird bestreiten, dal detoikialismus auf seine Weise einen
bleibenden historischen Effekt hinterlassen, alse &istorische ,Leistung" aufzuweisen
hat, namlich die Schaffung neuer Nationen. Da bier dnsgesamt weder erwinscht
noch beabsichtigt war, da sie nur im Aufbegehrenkidonialvolker zu erzielen war,
indem sie européaische Methoden und Ideen gegelal@ialherren richteten, ware es
im Interesse der historischen Wahrheit, der intaliellen Redlichkeit und der klaren
Beziehungen zu den jungen Nationen besser, daf&atmnd von uns auf die dialek-
tischen, unfreiwilligen ,Leistungen” des Koloniatisis beruft. Das durch jahrzehnte-
und jahrhundertelange tribe Erfahrungen geschavfigtrauen der Afrikaner
und . Asiaten wird in dem Versuch einer nachtréglic moralischen Rehabilitierung des
Kolonialismus nur die fortgesetzte Beschneidungerinelementaren Lebensrechte mit
anderen Mitteln erblicken.

Die Haltung unserer post-kolonialen Kolonial-Apadben ist genau das, was in sid-
lichen Breiten- und 6stlichen Langengraden als Wddanialismus” gilt, ein Phanomen,
das sich nicht dadurch aus der Welt schaffen @&}, man es als kommunistische Er-
findung far nicht-existent erklart. Wir sollen gest die Wirdigung der ,Leistungen”
des Kolonialismus den von ihm Betroffenen Uberlasakso den jungen Nationen Afrikas
und Asien. Als Européer wird man bei genauem Zusehe staunen kdnnen, welche
Bereitschaft zur Objektivitat gegeniiber der teiseegemeinsamen Vergangenheit und
zur ressentimentfreien Bewaltigung der gemeinsaméqunft Afrikaner und Asiaten
immer wieder an den Tag legen.

Der universelle Friede wird seine Verwirklichundedren, nicht weil die Menschen
besser werder- diese Hoffnung ist nicht erlaubt, sondern weil eine neue Ordnung
der Dinge, eine neue Wissenschaft, neue ckonomismineendigkeiten, die wir entstehen
und sich entwickeln sehen, sie zu dem ZustandErikxdens nétigen werden.

Anatole France
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