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Mit Marx Uber Marx hinaus

AnlaRlich der ersten Verleihung des Kulturpreises 0GB an Frans Masereel und
Ernst Bloch habe ich versucht (GM 12/64), die Badwyides Lebenswerkes von Bloch fiir
die Theorie der Arbeiterbewegung zu verdeutlicHeer folgende, in jenem Aufsatz
bereits angekiindigte Text ist die weitgehend wdrdiWiedergabe eines auf Tonband
genommenen Gesprachs, das Ernst Bloch mit mirdillis betrifft zentrale Probleme
sozialistischer Theorie, ausgehend von einer ,kardgiven" Kritik des Marxismus.

Ernst Bloch hat zunachst versucht, den Text noaimai grundlegend zu
Uberarbeiten; er schrieb mir dann aber: ,An das Mekript bin ich gleich nach
Erhalt gegangen, las und korrigierte, in meiner Aginige Seiten. Wie so oft bei mir
ergibt eine Rede keine Schreibe, es sei denn beé3iger Mihe, zu der ich nicht
komme." Bloch schlug dann vor, den Text in die stdiatanzierende, indirekte Rede
zu Ubertragen, nur die Hauptstellen in der direktanbelassen. Es ergab sich aber,
dalR groRRe Teile dieses aus Raumgrunden hier etwas gekurzterGesprachs in ihrer
Unmittelbarkeit so eindrucksvoll sind, dal3 eine &feterung einfach eine Minderung
ihrer Aussagekraft bedeutet hatte. Unnétig zu sadaft in dem Gespréach ungeschiitzte
Formulierungen vorkommen, die Ernst Bloch in eisehriftlichen sozial-theoretischen
Ausarbeitung wesentlich differenzieren wiirde. Aedssits wird gerade in dem folgenden
Text, der leichter ist als die oft hochkonzenteert Schriften des Philosophen,
Entscheidendes, das Bloch uns zum Problem derlstizighen Theorie zu sagen hat,
besonders deutlich. Nicht zuletzt gibt es Anreiit,dem Werk des Achtzigjahrigen
— Bloch feiert am 8. Juli seinen 80. Geburtstag, der mit einer
bewundernswerten Schaffenskraft in Tlbingen arnd@er weiteren Konkretion seiner
Philosophie arbeitet, sich intensiver zu bebesicjsit Fritz Vilmar

Vilmar: Sie wollten die Verleihung des Kulturpreises desutdehen Gewerk-
schaftsbundes zum Anlal? nehmen, mit mir Uber Pnedbldes Sozialismus und seiner
heutigen Wiederbelebung zu sprechen. Ich muR gastefal? ich mich aul3erordentlich
gefreut habe, dal? es zu dieser Preisverleihung Kenn es gibt ohne Frage in der
modernen Arbeiterbewegung einen sehr bedenklichenzzr konzeptionslosen Tages-
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politik; und ich glaube, dieser Mangel an geistiggangem Atem", an Perspektiven,

an denen man sich auch in einer Zeit falscher @it orientiert, ist eine schwer-

wiegende Lahmungsursache der Arbeiterbewegung emgeit. Es ware sehr wichtig,

Ihr Urteil dartber zu héren: woran es eigentliggti dal diese Bewegung, die ja mit
einer ungeheuren denkerischen Energie Warx und einigen vormarxistischen

Theoretikern her begann, sich der geistigen Angtreg entwdhnt hat.

Bloch: Zunachst fehlt der Stachel der UnzufriedenheitcHutie die Unterdriick-
ten, die Muhseligen und Beladenen, die Erniedrigtedt Beleidigten die soziale Bewe-
gung vorangerissen haben. Die Unruheherde sindubsti schwacher geworden, viel-
leicht objektiv, sicher subjektiv. Das andere istim-Westen wie im Osten —, dal3 die
theoretische Kraft und der Stachel des Nachdenkass, die Wissenschaftlichkeit des
Sozialismus, aul3er Kurs gekommen ist. Im Ostenhdden Stalinismus, bei Strafe des
Untergangs, und im Westen durch starres Schemablaftl taktischen Pragmatismus
zugleich, nicht im philosophischen Sinn, sondernSimn des Fortwursteins, des In-den-
Tag-hinein-Lebens. In dieser Art Pragmatismus istrxistische Anstrengung des
Begriffs im Westen untergegangen, und auch wietle®©sten, wo, es ist schrecklich zu
sagen, immerhirBtalin, der Uber die Sprache Untersuchungen gemacht hatedée
Theoretiker des Marxismus gewesen ist. Diese Gedstalischtschovkann man selbst-
verstandlich nicht zur theoretischen Seite schlagas ist wieder Pragmatismus, auch im
Osten. Man kann, zumal als Angestelltenseele unst sichts, im Westen vorlaufig noch
bequemer in depanem-et-circenses-Tdgneinleben als im Osten. So kam es hier gar
zu dem bestlrzenden Ausdruck, dal die SPD und elieeBschaften ,Ballast" abge-
worfen haben, und Ballast wird dann schlieRlichn \&tufe zu Stufe, der ganze
Marxismus.

Also, das ist doch ein bedenkliches Zeichen, dafd\dichdenklichkeit Gberhaupt ab-
handen gekommen ist: die Kategorie Ballast fir sfwsas den Stolz nicht nur der
Arbeiterbewegung darstellte, sondern was die galerd&ende Jugend in der Zeit vor,
dann erst recht nach dem ersten Weltkrieg begriffety dergestalt, da der Test fiur
Intelligenz unter den Studenten etwa in Heidelbedgr in Frankfurt dies war:
Marxist oder nicht. Und der Gegner nahm besseradsifder Ballastabwerfende
a tout prix. Die gesamte birgerliche Okonomie-Slozjie ist ohne Marxismus nicht
denkbar. Nun, mehreres daran ist veraltet, zumpiaisgie Lehre von der Verelendung
des Proletariats (die Ubrigens mehr basalle steht als bei Marx). Gut, das stimmt
nicht mehr. Nun: Ist es nicht das Zeichen gerade Wssenschaftlichkeit zum Unter-
schied von Ballast oder von Wischi-Waschi, dal3 @iheorie durch Auftauchen neuer
Wirklichkeiten oder durch Eintreten von neuen Bebtbangen auch in der alten Wirk-
lichkeit veraltet? Besteht nicht die ganze Gesdbiater Wissenschaft aus veralteten
Theorien und aus neuen, die kommen? Ich weise iauPhlysik des 19. Jahrhunderts
hin: Durch neue Beobachtungen, die gemacht wurderch neue Experimente kam
eine relative Aufhebung der alté&tewtonscherPhysik zustande, die nur in einer ge-
wissen mittleren Sphéare gilt, wo man die Fehlekjgah vernachléassigen kann. Sie gilt
nicht fur die subatomare, nicht fir die makrokosrhigistronomische Sphére. Ist des-
halb die Wissenschaft des 19. Jahrhunderts einndngewesen? Und ist das andere,
was jetzt im 20. Jahrhundert kommt, etwas, waseiner Veranderung im 21. Jahr-
hundert vollkommen gefeit ist? Besteht WissenstibaKeit nicht, ganz positivistisch
geredet, aus Anpassung von Gedanken an verandesiachen?
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Also nicht Wegwerfen als Ballast, sondern eine &xalnd eine schopferischeort-
entwicklungdes Marxismus: das ware das Amt, das hier Ubernonmmeeden mufite.
Da wir aber nun keine Theoretiker mehr in den Remt&aben, weder im Westen noch
im Osten, so liegt diese Fortentwicklung freiliakhs im argen. Dieses einfache Nein,
das am Schluf? dann doch konformistisch wird, elr #8ngeschranktes Nein wird,
dies allein wirkt nicht und hat auch propagandistikeine Bedeutung, wenn man den
Menschen nicht etwas sagen kann, das sie ersteéhseinUnzufriedenheit legitimiert
(oder wenn sie fehlt, die Unzufriedenheit schogsiehi hervorruft), und andererseits
ihnen etwas zu nagen und zu bei3en gibt an Inhatiersie sonst in dieser Welt nicht
oder nicht mehr oder noch nicht vorfinden.

Vilmar: Sie selbst haben ja nun andererseits auch betickiehtritik am Marxis-
mus gelibt. Ich erinnere mich, daR3 in einem frih&enprach Sie einmal sagten, dafd
es eine Frage sei, ob in RuB3land sich der MarxismursUnkenntlichkeit oder zur
Kenntlichkeit verwandelt hat. Wenn Sie sagen swllie welche Richtung nun eigentlich
der Marxismus wesentlich weiterentwickelt werden3teiund welches die Elemente
sind, die vielleicht sogar lahmend gewirkt haberrodie mindestens zu MiRverstand-
nissen, in ideologische Sackgassen gefiihrt habemwas denken Sie da vor allem?
Welche diktatorischen Tendenzen kdnnten unter Umdst& in falsch verstandenem
Marxismus stecken, die in RufRland manifest gewosileal?

Bloch: Damit man dem Marxismus nicht zuviel zur Last legy3 man, glaube
ich, erst das Hemmende betrachten, was mit demisfaus nichts zu tun hat, sondern
mit dem Standort. Uber den westlichen Standort ighl jetzt im Augenblick nichts
sagen, da es hier auch keinen blihenden Marxisniis Apber im Osten, wo es ja
auch keinen blihenden Marxismus gibt, aber eingierenden sozusagen, haben wir
doch das Phadnomen, dal nicht nur in einem unteickaiten Land die sozialistische
Revolution 1917 ausgebrochen ist, sondern in eihamd, das keinerlei birgerliche
Revolution je hatte, in dem es nicht einmal eindkiuung, keine Reformation, vorher
keine Renaissance und noch vorher nicht die destbexiSchulung einer Scholastik ge-
geben hatte. Es ist also ein Land, in dem ungelerodhonarchie, Zarismus und ein
vollig ungebrochenes Popentum den Ton angegeben hat

Wir haben nun ein Kosakisches im alten zaristiscB&h zweifellos in Ruf3land
weiterleben, wobei statt der Heiligenbilder undttstees Bildes des Zaren die jewei-
ligen sozialistischen Fuhrer auf den Fahnen hertragen werden und eine Art von
Heiligenverehrung und religidsem Personenkult Pke; fir den im Westen kaum so
glnstige Pramissen in der Vorgeschichte waren. \Eesin das weg ist, was mit dem
Marxismus nichts zu tun hat, sondern eine Standmtf des Ausgangs ist, erst dann
kann diese Frage, die ich einmal scharf und bégsdotimulierte, behandelt werden:
Hat sich in der Sowjetunion der Marxismus bis z@nktlichkeit oder bis zur Unkennt-
lichkeit verandert? Bis zur Unkenntlichkeit verartdést eine Ubliche Wendung; zwei-
fellos stimmt sie auch. Aber intellektuelle Redkeft verlangt auch das zu formulieren:
Hat er sich bis zur Kenntlichkeit verandert? Alade, als eine wissenschaftliche Auf-
gabenstellung, nicht als eine Beschimpfung undtra¢h nur die Spur einer Ideologie
fur reaktiondre Tendenzen, die dannHitier anschlie3en kdnnten, indem sie schlecht-
hin antikommunistisch sind. Ich habe, selbst weon dieser Seite etwas Wahres gesagt
wird, den Satz entgegenzuhalten: Es gibt Mensatierheute kein Recht darauf haben,
daf sie recht haben!
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Vilmar: Bevor wir fortfahren, méchte ich eine sozusagersieliche Frage ein-
schalten. Als Sie daBrinzip Hoffnungschrieben, haben Sie, wie einige Stellen zeigen,
noch gréReres Vertrauen gehabt, dal3 das urvergénflialektisch-aufbrechende Mo-
ment des Marxismus in Ruf3land doch starker, algesshehen ist, das Popenhafte und
Zaristische Uberwinden wirde, dald dort wiederumhawarhandene urkommunistische
Momente mithelfen wirden und daR Ruf3land insgegamsitiver, vorbildlicher dem
Westen gegeniiber den Sozialismus verwirklichen t&na@s es nun heute geschieht.
Wiurden Sie sagen, dalR Sie aus der PerspektiveelBiger und vierziger Jahre Ruf3land
noch etwas mehr zugetraut haben, als sich danesswihat?

Vielleicht mu3 man noch hinzufliigen, dall 1940 — rkann ja ein Phanomen
nur im Umkreis der anderen Phdnomene beobachteregengiber dieser zu positiv
gesehenen Vision Ruflland die Vision des faschistisc Europa und unter
Umstanden einer faschistisch werdenden Welt st@mingegeniber erschien dann
wahrscheinlich Ru3land noch wieder als etwas asdearls es heute gegeniber der
westlichen Welt erscheint, die zumindest eigenttimimbivalent zwischen liberalen
und, sagen wir, postfaschistischen Tendenzen gendel

Bloch: Jawohl, Sie haben die Valeurs angegeben. Wir hatwmauf einer Seite
eine Welt, bei der auch die Liberalen, auch in Aikeernicht nur den Satz unter-
schrieben, sondern zum Teil produzierten, dall @sclismus das letzte, aber not-
wendige Stadium des Kapitalismus ist. Das war néite kommunistische Rede allein,
sondern eine weitgehende Uberzeugung auch in degir@gen Staaten. Dagegen stand
nun die Oktoberrevolution und die Erbschaft der @blarrevolution, wobei man
erstens von den Schrecklichkeiten Stalins nicht wie3te, und zweitens, was man
wul3te, wurde nicht geglaubt. So viele Ligen wamghjs von der herrschenden Klasse
gegen ihre Feinde ausgestreut worden, so vieleeMerdlungen zurtick bis 2elan-
chthonsDarstellung des thiringischen Aufruhrs der Bauerd ilberThomas Miinzer.
Oder denken Sie an die Verleumdungen gdgebknechtund Rosa Luxemburgus
sehr viel ndherer Zeit. Die Geschichtsschreibungkdeitalistischen Seite ist so par-
teiisch, die Greuel Stalins paf3ten ihr so ents#tzgjut in den Kram, dall man aus
wissenschaftlich, methodisch vertretbaren Grindenrdcht fiir bare Miinze nahm. Es
hat sich gezeigt nach der Er6ffnung des XX. Patgt, dall die Propaganda in
Amerika nur ein Brucheil war von dem, was wirklich vorgekommen ist. Hinzu
kommt: Wir haben keine Wahl gehabt. Wir hatten einerdringenden Faschismus
und hatten auf der anderen Seite eine Sowjetud@jmmerhin mit den anderen
Groliméachten, die gegen die Faschisten angingesijneet war.

Also jetzt ware die Frage: Kenntlichkeit — Unkencttkeit an der Reihe, wenn es
Ihnen recht ist.

Vilmar: Ja, das ist das Entscheidende: Ist im Marxismusss&twas, was viel-
leicht in RuB3land teilweise bdsartig manifest gedeorist?

Bloch: Wir miissen zwei verschiedene Arten von Kenntlichk@ies nicht so Rech-
ten, nicht so Sein-Sollenden und nicht so Wahrearsoheiden. Das eine ware: Was ist
von Marx nicht gentigend abgesichert worden in seliedire gegen Mil3brauch oder
gegen vorhersehbare Konsequenzen? Und das zweitesWWd substantielle Mangel der
Marxschen Theorie selbst?

Zunachst zum ersten Bereich. Da zeigt sich vomaliite ungeniigende Durchden-
kung der Kategorie Diktatur. Also die berihmte Kmtee Diktatur des Proletariats —
eine Bestimmung, die Marx im Anschlul3 an die Parkéemmune 1871 getroffen hat.
Bis dahin war Diktatur die eines Individuums gewgseon Cincinnatusangefangen,
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Ubrigens bei den Romern auf ein Jahr beschrankin@ab es Diktatur einer Klasse.
Sie hat die gesamten Gewaltmittel und die Ideolbgieitung in der Hand. Die
Diktatur dagegen, die hier gemeint ist, ist nicie dbliche Diktatur einer Klasse,
sondern die Diktatur nach der Machtergreifung desle®ariats. So lange, bis die
Feinde des Proletariats unschadlich gemacht odig W einen unschadlichen Hinter-
grund gedréangt sind.

Es hat sich gezeigt, daf3 durch die NotwendigkeierelVerwaltungsbirokratie, und
infolge der auch noch nach der Niederwerfung degrée des Sozialismus festgehal-
tenen Staatsmacht, diese Diktatur selbst nicht iseiest Auch ist sie nicht eine Diktatur
des Proletariats, sondern Diktatur der Apparatsckikes Parteiapparates. Im Oktober
1956 kam ein polnischer Kommunist einmal nach Ligipwir trafen ihn im Rektorat,
und dieser einwandfreie Kommunist und geschulteofétéker sagte: Bevor wir weiter
reden, Genosse Rektor, mdchte ich Sie fragen, telet ®s hier bei Ihnen mit dem
Klassenkampf gegen Partei und Regierung? Es gibtteute dort einen Klassenkampf
gegen die Partei, es gibt einen Kampf gegen di¢aik einen Kampf des Proletariats
gegen die Diktatur des Proletariats. Weil sie vamldlariat nicht ausgetbt wird. Das
sind soziologisch zu untersuchende Vorgange, dimdsbrigen auch friher schon gab.
Was wurde im Namen Christi nicht alles gegen Qhsigfetan?

Aber: Diese Entwicklungsmdoglichkeit wurde im Manxigs nicht gentgend be-
achtet. Denken wir an die berihmte Definition \Emgels:Der Staat verwandelt sich
im Sozialismus aus einer Regierung Uber Personemnm Verwaltung von Sachen. Er
braucht gar nicht, wiBakunines wollte, mit Gewalt gestirzt zu werden, er stabt
Er wird Uberflissig. Wir missen es so weit bringsagteLenin, dal’ jede Kdchin den
Staat leiten kann. Statt dessen sehen wir nun ®iaatsomnipotenz, wie sie die Ge-
schichte kaum bisher geliefert hat. Bis in die k$¢eén Regungen der Individualitat
hinein geht die Staatsmacht. Das zeigt: Hier isiéem marxistischen Diktaturbegriff
die Untersuchung abwesend, die nach den drei Bakdgital notwendig gewesen
ware und zu der Marx keine Zeit fand — oder derexiwndigkeit weder er noch
Engels gesehen haben.

Vilmar: Es ist ja nun schon ein alterer Streitpunkt in gkemzen Diskussion, ob sich
in RuBland, zum Teil durch das marxistische Denkkmch den Freiheitswillen, der
darin steckt, Anzeichen seit dem XX. Parteitagsteien lassen, dafl3 das Granitene, das
Monolithische dieser Staatsomnipotenz doch Risgerhmt, dald sich einiges hier auf-
lockert. Soweit ich weil3, sind Sie in dieser Hihsiskeptisch?

Bloch: Ja, es hat schon zu viele Tauwetter gegeben undwliader so viele Gegen-
tauwetter, dal3 ich den Eindruck habe, diese méelRigmisse von Diktatur und nicht
absterbender Staatsmacht ist starker als die duacihsende technische Intelligenz und
dergleichen hervorgerufene Liberalisierung. Die §&orge und Methoden zum Beispiel,
mit denen etwa Chruschschow entfernt worden isgeredoch, dall Staatsomnipotenz
und das Gegenteil eines liberalen parlamentariscle@nokratischen Verfahrens weiter
vorhanden ist.

Vilmar: Es mufite also etwas viel Entscheidenderes andedewén Ruldland, als
diese evolutionéren .. .

Bloch:... Evolution reicht nicht aus, ein Umbruch mif3te $itadien, ein theore-
tischer zundchst. Ein Umbruch, durch den das Diokisthe institutionell verhindert
wird, wie im Westen ja auch einiges institutiongllrch die Verfassungen verhindert
wird.

Vilmar: Womit wir wieder bei der Theorie waren, aber nunder zweiten Frage:
Was ist im Marxismus selbst nicht genligend konietit®
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Block: Der zweite Punkt hangt mit dem ersten zusammerr. id@hte ich zunéchst
auf das verweisen, was unter. Naturrecht gedacht B&s hat das Blrgertum ausge-
bildet und ist nicht in den Marxismus hineingekommBie sozialen Utopien betrachtet
Engels als Vorstufen zum wissenschaftlichen Sarrals. Das Naturrecht dagegen, das,
wie ich auszufilhren versuchty die kampferische Ideologie fiir Herbeifiihrung und
Ermdglichung von aufrechtem Gang ist, das ist naffgenommen worden. Zum Teil
wegen seiner sehr starken Bindung im 17. bis 1Brhimdert an die Unternehmer-
interessen, ans Manchesterprinzip, zweifellos stfeuderhafte Wurzel des naturrecht-
lichen Gedankens. Aber es ist nicht die einzige 2bluDie Abschaffung des Zustandes,
in dem es Muihselige und Beladene gibt, das istTdesma der sozialen Utopien ge-
gewesen, dann das Thema des wissenschaftlichealiSozis. Dagegen die Abschaffung
des Zustandes, in dem es Erniedrigte und Beleidjige (was eine ganz andere, nicht
urséchlich getrennte, aber doch andere Sphéreettgrstiese Abschaffung ist nicht
theoretisch vom Marxismus durchdacht worden. Irddessen haben wir heute prak-
tischen Anschauungsunterricht schrecklicher Arf} dbe bloRe Vergesellschaftung der
Produktionsmittel nicht die Springquellen des glsséiftlichen Reichtums in Gang
setzt. (Sie wurden in einem immerhin doch enttéaeisdan Mal3e in Gang gesetzt.)

Die Befreiung des Individuums ist von Marx gedaeldrden als Freisetzung der
wirtschaftlich-gesellschaftlichen Kréfte, die sisiederum auBert in der Freiheit der ein-
zelnen individuellen Kréafte. Statt dessen ist duealseitigen Okonomismus selbst 6ko-
nomisch eine Verlumpung eingetreten, derart, dafStvafe des 6konomischen Unter-
gangs jedem Menschen alles, was die Partei wifiplden werden kann. Wir haben
also eine neue Art von Versklavung. Das Gegentail #dem, was Marx intendierte.
Das Gegenteil von dem, was selbst die russischieiParokratie intendiert. Hier geht
etwas Uber die Kopfe hinweg vor sich, eine daueblechaffung oder Behinderung
von Freiheit im Namen von Freiheit. Nicht im SinenvBetrug.

Es hat sich also gezeigt, dal die Pramissen zunechiEn Gang im Marxismus
nicht geniigend ausgedacht sind, der eben nichamulie Franzésische Revolution an-
schlof3, sondern auch an diegelschePhilosophie, an deren autoritdren, objektiven
Geist. Die staatskritischen Pramissen, die anasgiolikalistisch in Frankreich ent-
wickelt waren, die auch in der italienischen Parteil9. Jahrhundert lebendig waren —
dieses: Wie rette ich den einzelnen Menschen vor 8&at? — ist nicht zu Ende ge-
dacht worden. Das Absterben des Staates kommt, nioktdie individuelle Freiheit,
ein besonderes Ziel im Marxismus, ist schlimmendiis irgendwo.

Vilmar: Nur zur Klarung: Wirden Sie sagen, man soll Ubgghawon der Ver-
gesellschaftung der Produktionsmittel die Fingessbe weglassen, private Verfligungs-
gewalt Uber die Produktionsmittel ist noch ertrélgdir als eine sozialisierte Wirtschaft?

Block: Not at all! Hier gibt es keine Lorbeeren fir irgeimk Art von Kapitalismus.
Indem aber der Kapitalismus der Unterbau der Frgisztien Revolution war, ist es
nicht so sehr Uiberraschend, daf3 gute Eigenschafiteseiner Jungfrauenzeit — bevor
er gezeigt hat, was er kann — sowohl als Lip-serwie aber auch als soziale Wirklich-
keit nicht ganz aus der Welt zu schaffen sind. ilBs ginen birgerlichen Rechtsstaat, es
gibt auf der Grundlage eines im ubrigen hier vevagdenen Manchesterprinzips
immerhin noch das Postulat, dall das IndividuumHheieihaben soll. Eine Freiheit,
die sich sicher auch so ausdrickt: Jeder soll sélgen kénnen.

1) Ernst Bloch: Naturrecht und menschliche Wiirdeankfurt 1962.
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Damit kommen wir auf die fehlende andere Pramiggie.haben also gesagt: Marx
hat nicht klar alle Wendungen offengelassen, diendknisch eintreten kbnnen, er hat
die Diktatur nicht durchdacht in ihren méglichenréequenzen; das linke Naturrecht
ist ganzlich auBer acht gelassen. Nun ist zu sprecton der Unterdriickung oder
Gangelung des Geistes, dessen, was man so Geist imemiteratur, Kunst und
Philosophie. Auch hier gibt es, um ein sehr rusgiscWort zu gebrauchen, keinerlei
Weisungen, bei Marx nicht und auch nicht bei Engels

Das hatte katastrophale Wirkungen. Wir haben keimerwechselbare Kulturpolitik
des Marxismus. Das geht weit tiber das Fehlen dkeriiNaturrechts hinaus. Dadurch
hat man einen dauernden Okonomismus und eine diggdathe Politisierung als
Marxismus betrachtet. So habe ich also in meinestearBuch dieser Art, iGeist
der Utopie, 1916 den Satz geschrieben: So erscheint der Mausismie er vorliegt,
als eine Art von Kritik der reinen Vernunft, zu deine Kritik der praktischen Ver-
nunft noch nicht geschrieben worden ist. Das muf} enkutern.

Es bedeutet, daf} Kritik der reinen Vernunft einechiRaschaftslegung und eine
Grenzbestimmung der reinen theoretischen Vernde&Newtonschermeterminismus,,
ist. Bei Kant als Kritik der physikalischen GesetzmaRigkeit, b&harx als Kritik
O6konomischer GesetzmaRigkeit. Die Kritik der psttien Vernunft, bei Kant also der
moralischen Vernunft, geht auf die Ideen des Unbegtdin, die zwar in der Welt
nicht vorkommen, die nicht erkennbar sind durchtfa@ber denkbar sind und so
Denkinhalte fur Postulate liefern.

Vilmar: Und zwar notwendige, wie Kant sagte.

Block: Die allgemeingultig und notwendig sind und kein&kdemtnisse im natur-
wissenschaftlich-theoretischen Sinne darstellen,Horizonten, in denen auch sowohl
der Affekt wie die Logik der Hoffnung nach Kantggenher Ausfiihrung einen Platz
hat. Die Kritik der praktischen Vernunft in diese3imn: als eine der Perspektiven,
die Uber einen nachsten Funfjahrplan hinausgeHereiae des Wohin und Wozu der
ganzen Freiheitshewegung — ist im Marxismus Ubephaiicht ausgefuhrt. Marx
hat einen berechtigten Horror vor dem utopistiscAaemalen von Zukunft gehabt. Er
hat keine social-fiction machen wollen. Infolgedms$at er nur einen privativen Aus-
druck: klassenlose Gesellschaft. Aber keinen Sprdeg aus dem Reich der Notwen-
digkeit ins Reich der Freiheit reicht, von der Basiner beherrschten Notwendigkeit aus.

Vilmar: Ich habe die Marxsche Scheu vor positiven Begriffen Zukunft immer
als ein Ausweichen empfunden, als wenn er, Erzwiswlftler, der er war, sich mit
Spekulationen in dem theologiefeindlichen 19. Jahdert auf keinen Fall gemein
machen wollte und aus dieser Furcht einer gewigtmgischen Sterilitat verfallen ist.

Bloch: Ja, einem damals aulerst zeitgemalien, mit demgbkautiicht zu ver-
wechselnden Positivismus. Wille zur Soliditat, Méeirkeit, Konkretheit, Belegbarkeit
durch Tatsachen: Dies ist ein Element, das dem dremttknken, der Tendenzkunde und
auch der Latenzkunde, die dem Marxismus immanemt, siier entgegenstand. Wir,
haben hier den Bruch, der tberall in Deutschlandl8AD bis 1850 eingetreten ist. Das
mit beiden platten FuRen auf der platten Erde Stebden — ein Zustand, der
grolRartige Naturwissenschaftler hervorgebracht dias, Eintreten Deutschlands in den
Hochkapitalismus, das die ganze utopistische uet apekulative Uberreiztheit abgeltst
hat. Hier waren Marx und Engels dem Geist ihret Zeihaftet.

Vilmar: Sie hatten festgestellt, dal} gegenwartig der StatgreUnzufriedenheit als
sozialistisches Agens fehlt. Nun scheint es mir llmbgdal® aus der sich vergréRernden
Freizeit, der zunehmenden Chance, zu sich selbkbmmen, auch an Bewul3tseins-
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bildung teilzunehmen, neue Impulse in Richtung alistischer Kritik und klassenloser
Gesellschatt sich ergeben.

Block: Ohne die Aufklarung hétte es die Birgerliche Retioiunicht gegeben. Es
muften theoretisch erst die Brechstangen gegen uatkKlerus geschmiedet werden.
So etwas ist in allen Zeiten dagewesen. Und diegeiade Popularitat, oder besser:
die mangelnde Evidenz des vorhandenen Marxismasjedizt erst so eingetreten ist,
ware nicht da, im Gegenteil, es ware etwas Unwidbliehes da, wenn der Uberbau
Uber dem beherrschten Reich der Notwendigkeit lscht wére. Nicht in Blichern von
technischen und sozialen Fiktionen, das ist nicBtsndern es geht um das Voran-
leuchtende, das so unwiderstehlich wirkte, WestojewskijscheMenschen,Tolstojsche
Predigten gewirkt haben, wiBernhard von Clairvauxgewirkt hat, um eine véllig
entlegene und fremde Gegend zu beriihren. Also —sdbleue nicht das Wort — eine
anderePredigt ist notwendig, an der Stelle, an der bisher diectgrstand. Das Wort
Seelsorgast durch die Kirche und durch die Ideologieinhaltée in ihr zum Teil
verkauft worden sind, nicht diskreditiert. Also eiftVegleitung ist notwendig, ein Be-
ziehungssystem, zu einem Uberhaupt sogar, einemuVde®z Ganzen. Eine Durch-
denkung von humaner Teleologie, von Zielbestimmistdm Marxismus doch implizit
enthalten; es ist belichtet, aber nicht entwickBite Entwicklung dieser Platte muf3
kommen. Belichtet ist schon vieles. Belichtung dge&ustandes ist gegeben durch die
gesamte bisherige sogenannte Kultur und ihre sogegea Werke. Die sind ja nichts
anderes als Ratschlagungen eines Wohin und Wozisuglete Erhellungen, im Vor-
schein in der Kunst und in der Religion; Traume v@nem wirdigeren, besseren
Leben in Verbindung mit Schéatzen, die nicht Rosd iotten fressen. Diese Gehalte
waren neu anzueignen, und der Topos ist da, isesatiat. Er ist bisher zum Teil
von Kirche besetzt. Der Topos bleibt und ist sogesaa priori im und nach dem
Sozialismus. Und ein Nach ist nicht etwas, das dadtrlich eintritt, so da wir zu-
nachst mit leeren Handen davorstehen; sondernnddsri Arbeit fir den Sozialismus
notwendig darin sein muf3.

Vilmar: Denn jetzt ist es zum Teil so, da3 die MenscheekdiAngst haben vor
dem Danach. Erich Fromm hat das ja vor vielen Jakidon analysiert: die Angst
des Menschen vor der Freiheit. Darin steckt auehAdigst vor einem Zustand, in dem
man nicht mehr getrieben wird vom Mangel, von delezwangen und Normen,
sondern sich selbst bestimmen und in der vieleilerfréeit sich mit dem eigentlichen
Menschsein beschéaftigen mul3. Diese Angst und dadimiAngst vor dem Sozialismus
und seinen befreienden Wirkungen ist es, die uriiadig den Sozialismus sehr stark
behindert. Und diese Abneigung, diese Furcht var Zeanglosigkeit ergibt sich
wesentlich auch daraus, daf? die Sozialisten dersdhen nicht real-utopisch gezeigt ha-
ben, welche unendlichen Lebensmdglichkeiten undgahen ihrer harren, wenn sie
einmal diese Freiheit erworben haben. Es ist digsAmor einem Vakuum.

Block: Eine Angst vor dem Vakuum, die sich an den allgemeiNihilismus sehr
leicht anschlieen kann, und eine Angst, die iradbrider bestehenden kapitalistischen
Wirtschaft Gibertdubt wird durch die sehr nahelietgm Sorgen des Erwerbs, womit
die Ohren in Krisenzeiten besonders erfillt sindgd wlie Konjunkturzeiten bewirken
Ablenkung und Betaubung durch Konsum. Wenn das &ligivenn also eintritt, was
Marx sagt: nicht Freiheit des Erwerbs, sondernh&i¢ivom Erwerb, als unser Ziel,
dann stehen die Menschen mit Angst vor einer LeBoealso brauchen wir eine neue
Asthetik; auch eine neue Religionsphilosophie; aaate neue Ethik. Eine Ethik
ohne Erwerb; eine Asthetik ohne lllusion; eine Dagik ohne Aberglaube. Dies ist
ein Geschaft innerhalb eines rechtverstandenensiaidfortentwickelnden Marxismus.
Wobei die Pramissen dazu endlich blthen.
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Vi

Vilmar: Wir haben uns Uber die gegenwartige Situation tiatézn, und Sie haben
die Situation des Sozialismus in Ost und West rgkbptisch beurteilt. Sie sagten: Wie
soll es nun eigentlich vorangehen, wenn die mdiemielriebkrafte, jene Unruhe, jene
Unzufriedenheit, also die Explosivitat der Kréafte éer Basis fehlt? Aber ist nicht
in unserem Gesprach ein Hinweis darauf, da aué\ktérierung real-utopischer Ge-
halte: aus einer geistigen, existentiellen Unzdé&ieheit, erzeugt nicht zuletzt durch die
antizipierende Konstruktion eines unendlich vietgmnuchsvolleren Lebens der Men-
schen, auch wieder sozialkritische politische Aikéitv entstehen kann? Ist nicht zu
hoffen, daf3, wenn es gelingt, in den nachsten &ainten diesen subjektiven Faktor
zu aktivieren, von dieser Seite her die Unzufrigeénmit den bestehenden schein-
saturierten Verhaltnissen neu aufbricht und sozesagm Uberbau her eine zu poli-
tischen Konsequenzen filhrende Protesthaltung inndgmbesitzenden Massen wieder-
erweckt werden kann? Kurz gesagt: Ist nicht die $émuenz aus Ihrer Marxismus-
kritik, Ihrer Forderung einer sozialistischen ,Kkitder praktischen Vernunft", daf3
eine Aktivierung des subjektiven, des geistigent&iakauch eine ganz erhebliche poli-
tische Unruhe und neue politische Triebkraft wedkamn?

Bloch: Ein neuer Gesichtspunkt oder Entwicklung eines iicitpl gegebenen. Aber:
Die 6konomische Unzufriedenheit, auch die natuttexdthzu formulierende Unzu-
friedenheit — dalR man nicht mehr in dem Stand deseHrigten und Beleidigten
leben kann —dieseUnzufriedenheit ist doch verschieden von der megaisichen,
von jenem Bedirfnis, nach d8chopenhauerschdtormulierung: dafd die Menschen eine
Bestimmung haben oder haben sollten. Ist das wirldine ebenso kréaftige Triebkraft?
Haben wir es notwendig, hier einen Ersatz zu su¢heter moralisch-ideologischen
Sphare? Und ist das mehr als ein Ersatz? Es istethwe mehr als ein Ersatz.

Ich meine aber: Die Massenbasis scheint mir dochchéeden zu sein. Wir haben
allerdings den sozusagen hoffnungsvollen Zustaa@, wir Langeweile haben. Und
daf? die sich ausbreitet. Wir haben, wie ich einfoahulierte, im Westen eine plura-
listische Langeweile, im Osten eine monolithisclamdieweile. Aber beide sind geeint in
der Langeweile. Ein Zeichen von Humanum und Hurdsrit den Menschen, daf sie
Saturiertheit besitzen kénnen, und dafl3 die Sathdgrverbliffenderweise ein Nega-
tivum sein kann. Nicht im Dienst einer herrschendléasse, sondern genau im, Dienst
einer Bewegung. Und der negative, oder auch: dsitipagebrauchbare Ausdruck der
Saturiertheit reflektiert sich psychologisch alsmgeweile. Und darin l&ge nun ein Um-
schlagspunkt, der methodisch mit dem Umschlagspuldt Marx projizierte, verwandt
sein kann.

Der von Marx projizierte Umschlagspunkt ist die ligd Entmenschung, Verding-
lichung, Enthumanisierung des Proletariats, ist Hefpunkt des Menschlichen. Tiefer
geht's nicht mehr, als zu dem Zustand, den dieitemde Klasse urspringlich in
England und dann Gberall besitzt oder besitzen.viiglhat sich gezeigt: das stimmt
nicht ganz; es gibt keine Verelendung und kein §drteiten zu diesem Tiefpunkt
hin in dem MaRe, wonach dann mit dialektischer Nwtdigkeit der Umschlag ent-
steht, dal3 dieser Tiefpunkt aufgehoben werden muBhdMachtergreifung des Pro-
letariats und Durchfiihrung des Sozialismus. AberAlinahme der revolutionierenden
Kraft dieser Realdialektik ist methodisch richtig.

An die Stelle des 6konomischen Tiefpunktes wird den humane Tiefpunkt ge-
setzt. Der dann nicht mehr auf die arbeitende Kldssschrankt ist. Auch Marx hat
Ubrigens den Tiefpunkt nicht auf die arbeitendeskéabeschrankt. Es gibt eine Stelle
von Marx, daf die Selbstentfremdung nicht nur aistand des Proletariats, sondern
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auch der Bourgeoisie ist. Beide sind eingeschlossedie Entfremdung, die Unter-
nommenen (ein Ausdruck vddrecht)und die Unternehmer. Die Unternehmer, mit
dem Unterschied, fugt Marx hinzu, daf3 die herrsdbellasse sich in dieser Selbst-
entfremdung wohlfuihlt und das Proletariat nicht.eAler fligt noch weiter hinzu an
einer anderen Stelle: Wenn nichts geschieht, weRletetariat und Bourgeosie ge-
meinsam in der Barbarei untergehen. Er hat alss, iala pointieren mdchte, den Ent-
fremdungszustand nicht auf das Proletariat bes&hr&imd wir haben den Zustand
von Langeweile, der erst der Anfang von Barbargiuad nicht nur ein Anfang von
Barbarei, sondern auch ein dialektisches Elemextt,d&n Umschlag enthalt, dal man
es namlich in diesem Zustand nicht aushélt aubDdieer.

Ich méchte die mdgliche Kraft zum Umschlag nichBawuacht lassen, nachdem ich
mich so skeptisch, also vorsichtig im doppeltemSiror-sichtig und vorsichtig dariiber
gedulBlert habe. Das ware eine Aktivierung von etwas, nicht Uberbau ist, sondern
einen anderen Ort hat; es ist auch nicht unbedintgrbau.

Solches Umschlagsmoment haben wir historisch sgetabt, in der Spatantike. Wo
Konkurrenzunternehmen von Trdstern sich aufgetdremaron Apollonios von Tyana
bis zu Jesus Christus. Mit dem Ruf: Ich bin die é&xsfehung und das Leben. Also wo
der Tod ins Bewultsein eingetreten ist nicht meitd als ein Musaget, als ein Musen-
fuhrer, sondern als einer, der alles bleicht utelsadinnlos macht. (In der Langeweile
ist ein Sterben und ist ein Todeszustand darin'phiValso so etwas in der Geschichte
eine historische Bewegung vom Ausmalf} des Christenticht nur ideologisch, sondern
ungeheuer emotional hervorgerufen hat, ist etwasirniseren Zeiten auch denkbar,
vorausgesetzt allerdings, dalR etwas erscheint,deasHunger héherer Ordnung stillt.
Und das war damals die Predigt Christi gewesemsJeat nicht sozial gesiegt, sondern
hat mit dem Ruf gesiegt: Ich bin die Auferstehung das Leben!

Vilmar: Ich meine, dafld die Utopische Philosophie eben gexmadieser Stelle
ansetzt und in einer neuen Weise kraftige konstreik16glichkeiten — Gliicksmdglich-
keiten, Erfahrungsmoglichkeiten, Erfullungsmdglielikn — aufzeigt. Nicht zuletzt, in-
dem sie aus i den Torsen der vergangenen humariamr Kas Gultige aufhebt, zum Zu-
kuinftigen, utopisch real Moglichen macht, den Méesczeigt und damit genau diesen
Prozel3 mit auslésen kann, durch den die Menscherinciner oberflachlichen Weise
materiell gesattigt sind, von einem gewaltigen Uriggen ergriffen werden. Diese exi-
stentiell revolutionare Haltung muf? dann natirlpdiitisch werden, indem soziali-
stische Philosophie den Menschen sagt, dal3 ihteeiisslles Elend eben entscheidend da-
mit zusammenhangt, dal’ sie in einer kapitalistisc&lt (oder auch in einer staats-
sozialistischen Welt) eben nicht dazu kommen, bjektiv gegebenen Erfullungsmdglich-
keiten, die objektiv gegebene Freizeit zu realisieKurz, zwei Dinge missen geschehen.
Man muf3 den Menschen die Augen 6ffnen fir die gégeal Erfullungsmaoglichkeiten
und Fragen ihrer Existenz, die auf sie warten, madh muf3 ihnen zugleich sagen, welche
politischen, gesellschaftlichen, 6konomischen K& sind, die sie heute daran hindern,
zu sich selbst zu kommen.

Block: Das letzte ist die Hauptsache, tempordr und pdktiie Hauptsache. Aber
wiederum gilt dialektisch: Das Geistig-Seelischaerkaur politisch erfolgreich aktiv
werden, wenn zugleich im gesellschaftlichen Unterdam etwas, umschlag-schwanger,
entgegenkommt. Das Christentum hat damals emotiaméiteleologisch gesiegt, aber
ist nur durchgedrungen und Reichsreligion gewordegil gleichzeitig die herrschende
Klasse im Christentum ein vorzigliches Mittel sdig Armen und die Sklaven bei der
Stange zu halten. Wenn dieser ideologische Gebrtlth haben wir eine frei schwe-
bende Utopie, also eine abstrakte Utopie. Mit estark drohenden Uberschatzung des
Stratospharischen im menschlichen BewulR3tsein. Ba gar nicht genug Uberschéatzt
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werden, das Stratosphérische im menschlichen BeeinRtselbstverstéandlich. Aber um
sozusagen gesellschaftspolitisch zu sprechen: Eimetsstelle in das alltdgliche Leben
von Menschen, auf dem Weg zur Freiheit vom Erwetbl3 gegeben sein. Das subjek-
tive Ungenligen, der geistige, moralische Impuksmalimeine ich, reicht nicht aus.

Wir wollen, um auf das Wort zurickzukommen, dieséxntielle Unzufriedenheit
nicht als Ersatzbildung hinstellen. Es mul3 mitbatagerden. Aber wir wollen dem
Okonomismus keine Retourkutsche geben, indem wir ginen Utopismus an seine
Stelle setzen und blof3e Seelsorgerei machen. Sodiege Langeweile hat ihre 6kono-
mischen Wurzeln, sie hat nach dem Sieg des Samiadisselbst wenn er ékonomisch
eintreten kdnnte, erst recht ihre gesellschaftlichairzeln. Deren Betrachtung kann nicht
eliminiert werden, es muf hier eine dauernde Wéwirkeing eintreten zwischen dem,
was in der unmittelbaren Produktions- und Reprodulgsphéare des Lebens ge-
schieht, und dem, was geschieht auf dem Weg odderinfendenz und Latenz, in der
Invariante der Richtung auf ein menschenwirdigdsebemit Inhalten Gberhaupt und
mit Inhalten des Wohin und Wozu.

Das ware, was ich zu sagen habe. Also das Sulgektoht als ein Ersatz fur die
materiellen gesellschaftlichen Krafte, sonderndals zweite Akt, der zugleich im ersten
Akt, in der 6konomischen Bewegung, mit enthaltendamit das Leben gesellschaftlich
in Ordnung kommt und es nicht zwei Arten von Memsclgibt, Herren und Knechte.
Andererseits steckt in dem zweiten Akt, in dem igop-eingedenkenden, auch der
erste darin, mit Wechselwirkung.
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