ALFRED FRANZ

Linksintellektuell
|

Je fragwuirdiger die Beziehungen ,links" im politien Sprachgebrauch der Bundes-
republik und vielleicht Gberhaupt im augenblickéch Stadium der ékonomischen und
politischen Entwicklung der Westvolker gewordenisum so mehr bemiihen sich
traditionalistische Kreise, einen neuen Gegneranskuieren, von dem sie sich profi-
liert abheben und den sie zum Sindenbock fir Zsiterinungen machen kdénnen, die
ihnen unbequem sind. Da bietet sich — unseligen Akeles aus der NS-Zeit — der
,Literat" oder sogar ,Asphalt-Literat" an und demtéllektuelle, den man noch ab-
schreckender als ,Linksintellektuellen" bezeichmeibei man Abneigungen gegen ,links",
die in weiten Schichten des Birgertums noch schwejeschickt mit dem Abscheu vor
dem herzlosen Intellekt verbindet; denn Gegensatm zLinksintellektuellen" ist
nicht etwa der ,Rechtsintellektuelle”, den es imaé@hgebrauch im allgemeinen kaum
gibt,?) sondern es ware der ,Rechtsemotionale”, kein @etitliches Wort, das von
den Gegnern des Linksintellektuellen angenommemaemufite, wenn sie derartig

1) Vgl. Horst Kruger: Was ist heute links?, Mincher639darin Aufsatz: Das Thema wird gestellt, S. 11 f

2) Vgl. Walter Dirks: Was ist heute links?, in dem Aafz: Aspekte eines linken Konservativen, S. 49asD
,Réiopbieren', die Berufung auf Vernunft, die Kasikiser Notwendigkeit sind Sache der Linken
wesha
eine tiefe Affinitat zwischen ihr und der kritisanalytischen Intelligenz besteht. Die intellekteellGegen-
aufklarer, wie sie in der Romantik aufzutreten Im@gn und auch heute noch von sich reden mached, cftn
zweideutige Figuren: sie missen mit den Waffen degn€es kampfen."
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prazise Formulierungen zu pragen verstinden. Disathe, dafd nicht der Rechts-
intellektuelle der Antipode des Linksintellektuellést, zeigt deutlich, dald der Vorsatz
.links" nicht eine Spezifizierung einer Unterabteify des Intellektuellen ist, sondern
daR damit eine Steigerung der abschreckenden Wirkureicht werden soll und oft

wohl auch erreicht wird, ebenso wie der ,Schweimatikeine Abgrenzung von Jagd-
oder Wachhund meint, sondern eine abschreckendgefsteg hindischer (nichthumaner)
Merkmale ausdricken soll.

Wir kdnnen uns also wohl fir unsere Gedanken, diatrin den Warnchor vor
dem ,Linksintellektuellen" einstimmen wollen, denngatz links" schenken und den
Intellektuellen zum Ziel unseres Nachdenkens machemei wir an geeigneter Stelle
nachzuweisen versuchen, daf} es bis beim Begriffldeksintellektuellen” im Grunde
um einen Pleonasmus handelt. ,Intellekt”, um vomdgubstantivum auszugehen,
das der polemischen Pragung zugrunde liegt, istnisch intellectus" und bedeutet
(nach Sowasser) im aktiven Wortsinn ,Verstandnis" oder im passiv@egriff’. Im
Lateinischen gibt es daneben ,intellegentia”, dassiEnt, Kenntnis und Begriff bedeu-
tet. Es handelt sich also offenbar um zwei Ausdeiicke nahezu dasselbe meinen und
je nach Geschmack vertauscht werden kénnen.

Wenn wir in unserer Sprache ,Intellekt" und ,Inig#nz" nebeneinander haben,
so belehrt ein Blick in den Grof3en Brockhaus, dafe)lekt” die ,spezifisch mensch-
liche Fahigkeit des Verstandes" bedeutet, ,Intehig)' die Fahigkeit, ,neuen Anfor-
derungen und Situationen mit Hilfe von Denkleistengvirksam zu begegnen”. Also
ist in den Definitionen auch kein Unterschied fastellen.

Danach scheint der Intellekt keine schimpflicheydarn eine durchaus begrilRens-
werte Fahigkeit zu sein, und die Wertminderung begierst mit dem ,Intellektua-
lismus", der nach Brockhaus eine Ubertreibung, eippertrophierung dieser Fahigkeit
auf Kosten anderer menschlicher Maglichkeiten meot erklart der ,Gro3e Brockhaus"
von 1931 ,Intellektualismus" als ,die allzu starBetonung des Denk- und Ve/standes-
maligen gegeniber dem praktischen Handeln und lzdleenswerten”, dagegen sind die
JIintellektuellen" dort (vor 1933!) noch ,gebildetgeistige Uberschicht, Verstandes-
menschen”, in welcher Gegenuberstellung eine Uediglit in der Wertung deutlich wird.

Ganz unpolemisch unterscheid#eodor Geiger, keinesfalls ein Rechtsemotionaldy,
ausdricklich zwischen der schopferischen ,Intefijeund den ,Intellektuellen”, womit
alle gemeint sind, ,die im weitesten Sinne geistigematerielle Arbeit ausfihren,
insbesondere die akademisch Geschulten. Es lidgileauHand, dal3 sie nicht alle kul-
turschopferisch sind. Rechtsanwalt und Arzt, Inganund Richter sind Intellektuelle,
aber nicht ohne weiteres Intelligenz im oben ausgaéén Sinne" (d. h.: kulturschép-
ferisch).

Diese Trennung ist akzeptabel. Sie unterlalt emetienale Abwertung des In-
tellektuellen und definiert ihn als einen Anwendier im Brockhaus hervorgehobenen
.Fahigkeit, neuen Anforderungen und Situationen Idilfe von Denkleistungen wirk-
sam zu begegnen”. Hier liegt also ein unpolemiscsehlicher Gebrauch des Wortes
vor, den man teilen oder nicht teilen kann, deiopdkeinen AnlalR bietet, sich mit
ihm kritisch auseinanderzusetzen.

Der beschimpfte Intellektuelle in unserer geseldgtiithen und politischen Situation
ist etwas anderes. Versuchen wir es vom Negativemzio bestimmen. Nach der

3) Siehe: Aufgaben und Stellung der Intelligenzer Gesellschaft. Dt. Ausgabe Stuttgart 1949, S. 13
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WochenzeitschrifDie Zeit*) hat auf dem Saarbriicker Deutschlandtag der Jungen
Union Rainer Barzel eine spezifisch emotionale staatsbirgerliche Eurighgefordert.
.Staatsburgerliche Bildung musse ,vor allem' dieelischen Krafte' des ,Gemits' an-
sprechen." Hierin zeigt sich, daf3 also der Linldlektuelle von dieser Seite aus wirk-
lich als Widerpart empfunden wird, und daf3 wir or Bezeichnung ,rechtsemotio-
nal" offenbar den Kern der gegnerischen Einstelltneffen. Von hier aus wird an-
scheinend beflirchtet, dal’ die Bindungen des Menseheseine Gemeinschaft gelockert
werden, wenn er seinen Verstand gebraucht und sibeunter konsequenter Anwen-
dung seines Intellekts nachdenkt. Man befirchtet Hie Auflésung aller sittlichen
Bande und zuletzt das Chaos, wenn vorurteilsloag#dwird. Zugrunde liegt dieser
Meinung die Vorstellung, dalR die heute vorhandefestande und ihre Grundlagen
nicht nur fr heute gelten, sondern immer geltersseii und deshalb nicht der Kritik
durch den Intellekt ausgesetzt werden dirfen.

Damit zeigt diese Seite jedoch, dal3 sie Angst v@rAhwendung des Intellekts
hat, dal3 ihr dieser als ein gefahrlicher geselfflatiger Sprengstoff erscheint, den man
dadurch entscharfen will, da man ihn in emotiokadderkissen einpackt. Wenn man
die Gedanken weiterdenkt, dann grindet diese Blefiiing nicht nur in einem Mif3-
trauen gegeniber dem Intellekt, sondern in der téttsg, dal die gesellschaftliche
und politische Welt — und speziell die unserer Tageder Vernunft widerspricht
und sich deshalb vor einer konsequenten Analysehdden Intellekt hiiten mul3, um
nicht gefahrdet zu werden. Der Intellekt kann dach von denen als zerstérende Kraft
angesehen werden, die von der Vernunftigkeit urechawn der Mdglichkeit verniinf-
tiger Regelung der von Menschen geschaffenen kultad Gesellschaftsform nicht
Uberzeugt sind. Da andererseits jedoch der Gebrdechverstandeskraft auch von
Vertretern dieser Positionen nicht abgelehnt witd, viele von ihnen als Politiker,
Wirtschaftler, Techniker usw. ihren Verstand ineitmr Aufgabenbereich durchaus anzu-
wenden wissen, ist hier eine Schizophrenie festitest die — zynisch gesehen — den
Verstand selbst zwar gebrauchen will und es oftzieinlicher Perfektion tut, anderen
jedoch — speziell potentiellen Gegnern — davon aligaraucht. Sollte diese Einstel-
lung nicht naturgeméanR von dem Augurenlacheln beglsein, das die Basis der Ver-
standigung zwischen derartigen Leuten darstelk, whn der Unwahrhaftigkeit und
gleichzeitigen Zweckmafiigkeit ihres Vorgehens Udnggr sind?

Klammern wir diese Zyniker manipulierender Mensdierandlung aus, dann blei-
ben noch viele Anti-Intellektuelle Gbrig, die imdten Glauben einer kritischen Durch-
leuchtung der Gegebenheiten unserer Welt Widerskaisten. Man ist dem Intellekt
gegenuber miltrauisch, weil er beunruhigt und duechikales, d. h. wurzelhaftes Fra-
gen die gewohnten Gegebenheiten in Frage steitlelJ unorthodoxe Denker ist ein
sozialer Storfaktor. Gerade durch seine unorthodoXesichten, die natirlich immer
von den beati possidentes der Epoche als storethdhuiwieglerisch empfunden wer-
den, plaziert der Denker sich unter den Erstenrengeit."®)

Die grundsatzliche Frontstellung des Intellektuelggegen seine Zeit, ihre Institu-
tionen und sozialen Verhaltnisse, macht es unmidgtal’ er diese bewahren will, also
daR er konservativ ist. Mit dieser Feststellungngen wir den Intellektuellen als
Llinks" von der entgegengesetzten konservativeachten" Position ab, die im Erhal-
ten des mit Ehrfurcht betrachteten Gewordenen hgstiem man durch das Gefuhl
verbunden ist, woraus wir die Betrachtung ablekénnen, ,links" und ,intellektuell"
gleichzusetzen.

Konservativ oder rechts sein ist im Grunde das lxaiceiner gewissen Zaghaftig-
keit, einer Furchtsamkeit vor dem Neuen, das daeleicht schlechter sein kénnte als
das Bewahrte, eines Mildtrauens weiterhin gegendéer Verstand, der im Gegensatz

4) Nr. 41 vom 9. Oktober 1964, S. 2.
5) Th. Geiger a. a. O., S. 21.
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zur intellektuellen Betrachtungsweise als unvollkoem und unfahig angesehen wird,
mit der Wirklichkeit fertigzuwerden. Wenn ein resbimotionaler Mensch denkt —
und das tut er natirlich wie jeder andere Mensalh as, dann macht er vor gewissen
Tabus halt; er denkt nicht radikal, sondern innirlgines gewissen Systems, dessen
Pramissen er aus anderen Sphéaren als denen dHskist@mimmt, sei es aus einem
irrationalen Zugang, etwa einer Offenbarung, seaestradierten Gegebenheiten, die
er aus Anhanglichkeit an sie oder auch aus Zagaiti— von ihm als ,Ehrfurcht"
deklariert — nicht zum Gegenstand des Nachdenkenktma

Kurioserweise kann so auch ein rationaler Ansaddiart ibernommen werden,
ohne dal} man ihn neu durchdenkt und ggf. der Erf@hkonfrontiert. Der polnische
PhilosophLeszek Kolakowski weist in seiner Studie ,Der Sinn des Begriffs ,latIc)
darauf hin, daR die Scheidung zwischen ,Linken" yRdchten" quer durch die Par-
teien geht, dal3 vor allem im Ostblock, wo es dasiEinte zu bewahren gilt, innerhalb
des auf rationalen Pramissen aufbauenden Kommusisime ,Rechte" gibt, die da-
durch gekennzeichnet wird, dal3 sie im Sinne depl&stik alles Denken dazu verwen-
det, die einmal angenommenen Thesen unter allentdsaien zu rechtfertigen. Dort
fragt und denkt man also immer nur innerhalb eigeschlossenen Systems, und der
Schlachtruf derartiger Rechtsgesinnung lautet sbwstlich wie westlich des ,Eisernen
Vorhangs": ,Keine Experimente".

Wir missen sehen, dall die Staatsform, in der \berie die Demokratie also, ihre
Wurzel in der Aufklarung, d. h. in einem ,Ja" zuadikalen Denken hat. Wenn wir
von Rousseau absehen, der zwar praktisch sehr wirksam geweden]dgisch jedoch
eine Nebenwurzel der Aufklarung darstellt, die zrfbrismus und Diktatur flhrt,
so ist die Voraussetzung zum Funktionieren unseoéitischen Ordnung rational: Das
Wahlrecht, aus dem direkt oder indirekt die Regigrtnervorgeht, setzt voraus, dafd
sich der einzelne Birger fur diese oder jene Rwsititir eine oder die andere Partei
entscheidet. Sich entscheiden heildt aber: Nach gimgen des Fir und Wider (einem
intellektuellen Akt also) eine Wabhl treffen. Die Blame und Fahnen einer Partei
oder Gruppe spielen nur in solchen Zeiten eine miiske Rolle, in denen rationale
Demokratie nicht mehr richtig funktioniert.

Die Fixierung der Staatsbirger an emotional geladeymbole, fir die man sich
begeistert, ist eine Verfalschung des Wahlaktes, aviin der Demokratie stattfinden
sollte und wie diese ihn voraussetzt. Denn Emotisiggiung ist Entdemokratisierung.

Das besagt nicht, dal3 eine emotional begrindetoikin Einzelfall unbedingt
der Vernunft widersprechen muf. Der Widerstand geddiler vom 20. Juli etwa,
dessen tragende Krafte konservativ gebunden, uhitiwaell christlicher Moral ge-
grundete Manner waren, widersprach in seiner lidemicht der Vernunft. Auch der
Jinke", vom Intellekt bestimmte Mensch konnte ihmar Gelingen winschen; aber das,
was beim Gelingen entstanden ware, hatte vermuttitleiner Demokratie nur wenig
zu tun gehabt, es ware eine konservative, patrédisthe Ordnung geworden, mehr
am Leitbild einer moralischen Vergangenheit orieritals an den Mal3staben des In-
tellekts. Zukunftstrachtig ware diese Ordnung nigetvorden, und nach ihrer Etablie-
rung hatten progressive, intellektuell bestimmtenbtden alles daransetzen mussen,
wiederum eine neue Ordnung zu schaffen, die nach QJ@elregeln der Vernunft
funktionieren sollte, anstatt nach tradierten Werte

Demokratie ist also mit Intellektualitat gleichzteen. Dafir spricht auch die Tat-
sache, dal? diese Staatsform nur dann funktionleaan, wenn eine breite Schicht von

6) In: Der Mensch ohne Alternative, dt. Minchen 0@96. 142.
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Burgern vorhanden ist, die ihren Intellekt gebrarckann (siehe die Schwierigkeiten
der Demokratie in den Entwicklungslandern!). Dafiprechen auch logische Grinde:
Nichtintellektuelle Wertvorstellungen sind niemdisr alle verbindlich. Emotionen
unterscheiden die Menschen: Zuneigung und Haf,ifegeng und Abscheu usw. sind
weder im Einzelfall konkret nachvollziehbar noch és irgendwie verbindlich fiir den
einzelnen, diesen oder jenen Gegenstand zu liedenzu hassen. Auch dem Worte
nach gemeinsame Begriffe wie ,unser Vaterland" smtiso verschiedenen Bildern
und Emotionen geladen, die vom Gebirgsdorf bis Migtskaserne, von der erwan-
derten Landschaft bis zum Kartenbild gehen, von fAameigung Uber die kritische
Betrachtung bis zur starken Abneigung, daf} eineegigame Basis in der Vaterlands-
liebe nur durch den Zwang geschaffen werden kagines den brachialen, sei es den
ideologischen, indem man den BeiseitestehendenNastbeschmutzer" oder ,vater-
landslosen Gesellen" diffamiert. Emotional gegritadéemeinschaften kénnen nicht
auf Zwang verzichten, um aktionsfahig zu werdgn.

Anders die intellektuelle Basis: Was rational higrzletzten durchdacht ist, ist gei-
stig von jedem verninftigen Menschen nachvollziehBai rein intellektuellen Fragen
gibt es immer nur die Entscheidung zwischen ricltiigr falsch, die von jedem ein-
sehbar ist. So wie man rein intellektuelle Aufgab&nh. im Grunde quantifizierbare,
also mathematische, nicht mit Gefiihlen 16sen kaomdern jeder, der die Sprache
der Mathematik beherrscht, zwingend einsehen maf,dlese Lésung richtig, jene
falsch ist, so ist eine konsequent rationale Losolmge Terror zwingend. Da durch
die fortschreitende Szientifizierung unseres Lepehsch das Wachsen der Berech-
nungsmoglichkeiten von komplizierten Prozessen wafterentwickelten Methoden
(Spieltheorie, mathematische Statistik usw.), dekt& der rational durchschaubaren
Sachverhalte und Prozesse laufend wéachst, wird digcRationalisierungsméglichkeit
bisher vorwiegend emotional zu treffenden Entsalreien grofier.

Doch das mag Zukunftsmusik sein. Fir die Gegengi#trtdald derAnsatz wichtig
ist. Wenn ich unsere Welt fir etwas halte, das dlinh erhellbar ist und dessen Er-
hellbarkeit wiinschenswert ist, dann bin ich Ratiishaund habe auch den fir die
Etablierung einer demokratischen Ordnung notwendi@ptimismus. Wenn ich im
Gegenteil die ,Entzauberung der We(tflax Weber) durch die Wissenschaften be-
daure, wenn ich nur widerstrebend in die zahlrgieherdenden Kammern eintrete, die
vom Licht der Ratio durchleuchtet werden, und dibdgliche Dammerung bedaure,
die von diesem Licht vertrieben wird, dann bin laimservativ, antiintellektuell und
damit gegeniiber Vernunftentscheidungen und ihreglidikeiten skeptisch, weil ich
die vorrationalen Gewohn- und Gegebenheiten in @perif die Meisterung mensch-
lichen Zusammenlebens hdher schatze als die Eggbdies Verstandes. Dann bin ich
aber auch skeptisch gegenuber der Demokratie nait 8tarken Neigung zum kihnen
— von hier aus wohl als ehrfurchtlos angesehenen #isdtren Durchleuchten des
Gewordenen und ihrem Funktionsgesetz, das in deirderung besteht.

Hier sei nochmals an die Manner des 20. Juli ertndée die Teuflischkeit des NS-
Regimes erkannten, weil es auf gemeinschaftsciiicEmotionen aufgebaut war:
individuellem und kollektivem Egoismus, Machtstrebédal3 usw., die jedoch diese
emotionalen Grundlagen nur durch andere, wenigetevbliche austauschen wollten,
aber nicht die fur die Freiheit des Menschen beligek Emotionalisierung der Gemein-
schaft Uberhaupt abschaffen und durch eine ragoBakis ersetzen wollten. lhre Ge-
sellschaftsvorstellung war nicht die ,vaterlog®litscherlich), sondern eine patriarcha-
lische mit einem besseren Vater, al$léter war.

1) Vgl. dazu Roland Barthes: Mythen des .AI_Ita%s, darfkfurt/Main 1964, S. 34: ,In Wahrheit ist jedeok
behalt gegenuber der Bildung eine terroristischetRost
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Auch die wechselnd mehr diskutierte und kritisiedefalligkeit kirchlicher Kreise
(vor allem der Traditionskatholiken, wie B®chhuth und Amery darstellen) gegentber
autoritaren, diktatorischen Regimen erklart sichliéh: man hatte mit diesem Regime
gemeinsam, dall man antiaufklarerisch war, daf3 ncdat-intellektuelle Gegebenheiten
zur Basis menschlichen Zusammenlebens machte; mant&k also bestenfalls intern
Gegnerschaft beziehen, d. h. innerhalb der groR&imtallektuellen Partei, aber nicht
radikal von aulBen dagegen sein, namlich vom Iielldismus aus. Im Gegenteil:
diesen flrchtete man als den Todfeind, weswegen Imeagit war, mit dem internen
Gegner zu paktieren, um den absoluten Feind zutlyese

Ebenso ist es umgekehrt nur folgerichtig, da3 esnater Patriarchalismus in den
Reihen der Traditionschristen beheimatet ist, ual@ ithtnen der Zugang zur intellektuell
begrindeten Demokratie historisch schwerfiel undmzdeil auch heute noch
schwerfallt. Die Verbindung von ,Thron und Altastikein Zufall, sondern liegt in der
Konsequenz, dal3 von beiden Positionen aus, deitidradistisch-kirchlichen und der
monarchistisch-konservativen die gemeinsame GrimdenEmotionalen gesehen und
die gemeinsame Gegnerschaft gegen den Intellektuasi gepflegt wird.

v

Man kann diesen Gedanken entgegenhalten, dal’ eskbatia auch vor der Aufklarung
gegeben hat, daf also unsere Gleichsetzung voiekttalismus und Demokratie mit
historischen Beispielen widerlegt werden kann. Dfe zitierte griechischepolis ist
allerdings kein Gegenbeweis:

1. ist sie keine Demokratie in unserem Sinne, sonéara Oligarchie, in der nur
eine Minderheit der Bevdlkerung, und zwar der akifijte oder gebildete Teil, ver-
antwortlicher Trager dieses Gesellschaftssystems wa

2. ist die demokratieahnliche Entwicklung dieser Olidige erst in einer Zeit voll-
zogen worden, als in Gestalt des Sophismus die l&ufikg auch dort ihren Einzug
hielt.

Ein anderes voraufklarerisches Beispiel fur Demt&racheinen gewisse Bauern-
gemeinschaften zu sein, wie sie sich in Gestalvecterischer Kantone zum Teil bis
jetzt erhalten haben. Aber diese Formen sind mi#teter Demokratie in einem ent-
scheidenden Punkt nicht gleichzusetzen (was Uksigerch noch fir die griechische
polis gilt): Dort handelt es sich um kleine Gemessen, die ihrer Gré3e und den damit zu-
sammenhangenden Problemen nach véllig Uberschasimér Theodor Geiger weist
darauf hin®) daR Sinnlichkeit und Emotionen Orientierungs- uBdwaltigungs-
moglichkeiten in den unkomplizierten Bereichen sidigé mit unseren Sinnen erfal3bar
sind; nur dort gibt es echte Emotionen: Zu- und digong kann ich berechtigterweise
nur fir ein real erfahrenes Gegentber empfindeepE&tiner, Kind, Eltern, aber auch
Nachbarn ermdglichen ein emotionales StellungbeziehDamit ist in diesem
kleinsten Kreise, in dem man sich als Gemeindemadgkennt, auch eine vorrationale
Demokratie mdglich. Auch der Feind ist hier etwasnKretes, der in mein (wirklich
mein) Gebiet einfallt, der eine mir unverstéandlicBprache spricht und der daher im
gewissen Sinne unheimlich ist. AuBerdem ist dagg@loéngebiet auf konkrete, gefiihls-
mafig zu beurteilende Angelegenheiten begrenzt.iVean dann zusammenkommt
— und die entsprechende Ausdrucksform einer Frilo#eaie ist die Volksversamm-
lung, wie sie heute in einzelnen Schweizer Kantastatifindet —, dann kann man ohne
Schaden die anliegenden Probleme beurteilen, wait sie Uberschaut. Man kann
Mannern seine Stimme geben, weil man sie kennt. WWean jedoch die Emotion

8) In: Demokratie ohne Dogma, Miinchen 1963
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zu Ubertragen beginnt, von der Uberschaubaren Gelmeaiuf etwas Abstraktes, auf
das Vaterland etwa, das in seiner Gesamtheit deatek kennt, das sinnlich eine Fik-
tion bedeutet, wenn man weiterhin sich nicht fiesgéin oder jenen Nachbarn bei der
Wahl entscheiden kann, sondern fur theoretischgrBmame, auch wenn uns ihre Ex-
ponenten als reale Personen vorgestellt werdem dginht die Emotionalitat nicht
nur zur Bewadltigung der Aufgaben nicht aus, danrdvgie sogar gefahrlich, indem
Dinge, die nur verninftig entschieden werden konrdsren Voraussetzungen und
Tragweite Uber den begrenzten WahrnehmungsbereicBidne und Geltungsbereiche
des Gefuhls hinausgehen, mit vollig falschen unduogichenden Mitteln angegangen
und zu l6sen versucht werden. Dann sieht man dge Llridcht so, wie sie sich dem
nichtern betrachtenden Verstand darstellt, sondéensie sein muf3te, mit anderen
Worten: wie man sie sich wiinscht.

Emotionalitat hat also nur in einem Umkreis Beragiig, der sinnlich erfalbar ist.
Sie dort — etwa in der Familie — durch Intellekitétl zu verdrangen, hiel3e das Le-
ben komplizieren und wohl auch verarmen. Die gré3@gmwelt jedoch, die kompli-
Zierter, unuiberschaubar ist, die nationale odergl@atvale mit ihr bewaltigen zu wol-
len, hiel3e Gewichte mit dem Metermal? feststellelfewo

Die Kompliziertheit unserer groBeren Welt, ihr gdiimaRig nicht mehr erfal3-
barer Aufbau, ihre nur intellektuell erkennbarerulsturen zwingen uns, sie mit intel-
lektuellen Mitteln anzugehen und zu meistern. Waraden diese unsere Welt mit dem
Intellekt meistern oder Gberhaupt nicht, d. h. afech der oben genannten These, wir
werden sie demokratisch meistern missen.

Weiter wird der Skeptiker unseren Thesen gegeniilcbt ohne Grund einwenden,
daR hier ein Menschenbild vorausgesetzt wird, dasWdirklichkeit nicht entspricht.
Die Entdeckungen der Tiefenpsychologie haben uas\digen dafiir gedffnet, da’ nur
ein geringer Teil unseres Verhaltens vom Intellbkstimmt wird. Triebe, aber auch
uberindividuelle Zentren in unserer PersonlichkBiber-Ich und Es) sind wirksamer
als das Ich, der Sitz der Vernunft. Davor kann rdén Augen nicht verschlieRen.
Jedoch gerade der Ansatz der Tiefenpsychologisgdierrationalen Krafte auszuloten,
sie ins Licht des Bewultseins zu stellen und ihdadurch ihre Unheimlichkeit zu
nehmen, ist ein Zeichen dafur, daf sich der Irikeiécht nur der rationalen Erhellung
der AuBenwelt annimmt, sondern sich auch auf dasiélade Subjekt richtet. Wenn
z. B.Konrad Lorenz in seinem lesenswerten Buch ,Das sogenannte BYdeststellt,
daR auch der Mensch einen Aggressionstrieb hatedeflionale Massenimpulse gegen
andere Gruppen weitgehend auf diesen zuriickzufikimh so ist dieses erkannte
Phanomen bekampfbar und IaRt sich bewul3t macheaschemfen oder so richten,
daR es nicht fiir die Gesellschaft oder fiir die gavienschheit bedrohlich isf)

Der Mensch ist zwar kein rationales Wesen, abenwean ihn als solches postuliert
und die Entwicklung des Menschen als einen Prozerdellektualisierung sieht und
diesen Prozel3 bejaht, dann ist die Basis fur deslléktualismus und damit fur die
Demokratie gegeben.

Ob die Menschen fir diese Aufgabe einfach ,zu duramd, ist eine weitere Frage,
die in diesem Zusammenhang gestellt wird. Zum Weaill sie allerdings von arrogan-
ten ,beati possidentes" gestellt, die sich selbstraliese Moglichkeiten zutrauen, jedoch
den anderen, vor allem der viel strapazierten ,Massicht. Weht der Wind daher,
soll er uns nicht behelligen. Aber es gibt auchsker, die voller echter Besorgnis
sehen, daB in unserem Entwicklungsstadium nur ietedektuelle Bewéaltigung der

9) Wien 1963.

10) Vgl. A. Mitscherlich: Auf dem Wege zur vaterlosens@kschaft, Minchen 1963, S. 50: ,Ubt, fordert (alsa)eei
Gesellschaft in ihrer Sozialbildung von ihren Gked die Akte kritischer Wahrheitssuche: gegen edgéffekte,
gegen Magie, gegen Allmachtswahn, oder macht sierildabei Angst, um sie im Zaum, im Gehorsam ztehal
Das wird die entscheidende Wahlfrage sein, die danaker UberfluBgesellschaft iber ihren Rang entgabdit.”
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anstehenden Probleme mdglich ist, die aber anddterdaran verzweifeln, dafld der
Mensch seiner eigenen Schdpfung nicht gewachsewagtdie Entwicklung seiner intel-
lektuellen Fahigkeiten nicht mit der Entwicklungsemer Welt Schritt gehalten hat.
Hier liegt jedoch eine Verwechslung der Begriffe:vimtellektueller ist nicht immer
nur der Intelligente. Es gibt viele gebundene Maescvon grof3er Klugheit. Die kon-
servative Position wird durchaus nicht nur von Dukiipfen vertreten, und sehr quali-
fizierte intellektuelle Leistungen kommen aus deichtintellektuellen Lager. Sie sind
Schopfungen von Menschen, die alles andere alfiekiteelle in unserem Sinne sind.
Andererseits gibt es Menschen von schlichten geistiGaben, von durchaus nicht Uber-
maBiger intellektueller Leistungsfahigkeit, die win den Intellektuellen rechnen kén-
nen: der Intellektuelle ist nicht der Begabterendarn ist der Mensch mit Einsicht
in die Bedeutung des Intellekts. Er setzt dieseremmte Stelle und raumt ihm die
Hauptfunktion bei der Bewaltigung der Welt und ihRrobleme ein. Nur dort liegt
das Kriterium daftrr, dal man jemanden zum Inteliekén rechnen kann.

Kluge Fachleute haben unter Mi3achtung ihrer iektllellen Bedenken in der NS-
Zeit mehr ihrem Geflhl vertraut als ihrer EinsicBie waren keine Intellektuellen.
Ebenso gibt es Beispiele fur intelligente Nichtileteuelle in der gegenwartigen Politik,
die ihre Einsicht etwa in der Frage der Ostgebretdickstellen und sich von einem
Rechts-, Heimat- oder Vaterlandsgefihl leiten lassenn es um die Beurteilung dieser
Frage geht. Einzusehen, wie die reale Lage isinibeiden Fallen auch dem Menschen
mdglich, der nicht GbermaRig mit Intellekt gesegeetWenn er es nicht einsieht, dann
traut er seinem Verstand weniger als dem Gefuhindschiebt er ihn von der Kom-
mandobricke, auf der er beim Intellektuellen stehy gibt ihm die dienende Funk-
tion, nachtraglich rational zu rechtfertigen, wass arrationalen Motiven schon vor-
entschieden ist (soweit man hier Uberhaupt vonsgmiden” sprechen kann). Unsere
kompliziert gewordene Welt fordert zwar einmal flie Schlisselpositionen Intellek-
tuelle von hochster geistiger Potenz, sie fordedrazudem eine breite Schicht von
Intellektuellen, die nur durchschnittliche geisti@aben zu haben brauchen, die jedoch
bereit sind, ihrer Intelligenz im Aufbau ihrer P&méichkeit und damit bei der Bewal-
tigung der sich stellenden Probleme die Vorrantstgl vor Gefiihlen, Wiunschen und
Trieben zu geben, mit anderen Worten verniunftiglenken und zu handeln, wozu
der normale Mensch durchaus fahigt.

Was bleibt also von der Don Quichotischen Windmpt&am ,Linksintellektuellen®,
bei genauer Betrachtung tbrig? Der ewig unzufriedadrgelnde Intellektuelle ist nicht
nur der Motor einer Entwicklung, die immer in dengassung an die veranderte (oft
durch den Intellekt veranderte) Umwelt bestehtjserauch Trager der anpassungs-
fahigsten und zugleich menschenwirdigsten Formligebaftlichen Zusammenlebens.
Er ist der Trager der einzigen Mdglichkeit, ohnerde zusammenzuleben. Feindschaft
gegen ihn ist Feindschaft gegen die Demokratie.

11) Die psychologische Begrindung gibt A. Mitscierla.a.O. S. 31: »Es gibt offenbar sehr viel mglenschen,

die durch frih tbernommene Vorurteile in ihren Neigen zerstort und in ihrem Sueben nicht angesgnoch
oder gar niedergeschrien werden, als von der Antegeunbegabte und unbewegliche."”
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