HERBERT LEDERER

Betriebsjustiz; — etwas aul3erhalb der Legalitat?

Verfassungsrechtliche Aspekte zur Tatigkeit vorriBesgerichten

Betriebsgerichte und die Macht des Geheimen

Vertrauensleuten und Betriebsraten des Stadt- andKkreises Offenbach berichtete Ende
Oktober 1964 der DGB-Kreisvorsitzendarl Woll, Mitglied des Hessischen Land-
tages, Uber die Betriebsjustiz eines nordrheindbsthen GroRunternehmens. Abge-
urteilt wurden dort im Laufe eines Jahres 710 einda 133 schwere und 85 Fahrrad-
diebstahle, 9 Unterschlagungen, 16 Félle von Bettdgsittliche Verfehlungen, 53 Kér-
perverletzungen und eine gleiche Anzahl andereikieeDieser Bericht machte auf eine
Praxis aufmerksam, die lange Zeit von den versdristen Seiten mit dem Schleier
des Geheimen, dessen Macht ja auch im parlameftansRaum kontinuierlich wéchst,
verhllt worden war. So wul3ten von den omindsetitutgonen, oft verharmlosend
und — wie sich zeigen wird — verfalschend ,Ordnuhdizw. ,Donnerstag-Ausschiisse”
genannt, in den meisten Fallen nur die unmitteBetroffenen, die jedoch alle — in
ihrem eigenen Interesse — anonym bleiben wollten.

Karl Woll leitete mit seinen Ausfiihrungen eine dffeche Diskussion ein, die nicht
zuletzt in einer Anfrage des Marburger Rechtsarswddhn, MdB/SPD, ihren Aus-
druck fand. Vorher hatte das Bundesjustizministararklart, von einer ,Konkurrenz"
in den Betrieben nichts zu wissen, woraus es schtmBtwas gabe es nicht und sich damit
der Frage entzog, ob eine solche Praxis mit defagsung zu vereinbaren sei. Nicht
viel aufschlu3reicher war die Auskunft des Stadtstérs im Bundesministerium fir
Arbeits- und Sozialordnung;laussenjn der Fragestunde der 144. Sitzung des Bundes-
tages auf die Frage VI/6: ,Was ist der Bundesragigriiber eine private Strafjustiz
in Form von Betriebsgerichten bekannt?" Da manTa@itsachen nicht kenne, sei auch
eine Beurteilung nicht moglich, lautete der lapgd@8escheid. Die Zusatzfragen des
Abgeordneten Jahn richteten ebensowenig aus widetié/orstandsmitgliedes der IG
Metall Matthéfer,der den Staatssekretar nur zu der kompetenzeritgaden Antwort
bewegen konnte: ,Wenn es sich herausstellen solétB, es sich hier um strafrechtliche
Tatbestande handelt, wirde der Justizminister mdgiésein." Zur verfassungsrecht-
lichen Problematik war in dieser Diskussion keiniteag geliefert worden. Der
~Schweige-Ring" war wieder geschlossen, ihn von wdafassungsrechtlichen Seite zu
offnen, soll Ziel dieser Arbeit sein.

Der Staat als Inhaber von Straf-Recht, Straf-Pflieghd Straf-Monopol

Durch die Ahndung betriebsinterner krimineller 8aten erfullt die Betriebsgerichts-
barkeit Aufgaben, die normalerweise der ordentlict&rafjustiz vorbehalten sind.

Untersucht werden muf daher zunachst, ob es emdasgungsrechtlichen Grundsatz
gibt, der dem Staat ein Strafmonopol einraumt, adeer die Aburteilung krimineller

Delikte auch anderen gesellschaftlichen Organisatiaiberlaft.

In derRechtsgeschichist ein Prozel3 zu beobachten, der die Strafgewsaiter mehr
von der privat-richtenden Hand — Familie, Sippevifggierte Stande — an den Staat
delegiert hat. Indiz fur diesen Prozel} ist die Besckung der Selbsthilfe auf tat-
bestandlich eng umgrenzte F&l)eauf Félle, in denen sich der einzelne, weil tiitee

1) 2. B. S 53 StGB (Notwehr); $ 229 BGB (Selbsth)lf
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Hilfe nicht rechtzeitig zu erlangen ist, auf siaibst gestellt sieht. Hierin erkennen wir
das grundsatzliche Justizmonopol des Staates, alaarrelat zu der im materiellen
Recht verankerten Pflicht des Staates, Justiz wélgeen, bildet.

Bei derStrafrechtspflegdandelt es sich somit um eine Beziehung zwischaatSt
und Birger, in der sich das Recht des Staates fufiexfend-administrativ einzu-
greifen. Vorhandensein und Realisierung obriglaidir Repressalreaktionen mit straf-
rechtlichem Inhalt sind mit der Entstehung stahtlgeordneter Gemeinschaft nétig
geworden, um den Bestand der Gemeinschaftsordnumghalten. Jedoch wére es ver-
fehlt, staatliche Strafbefugnis trachtionell zuifigieren — Hexen-, Ketzer-, Juden-
verfolgungen lassen die Trachtion im Strafrechtopelers fragwiirdig erschein®n
da das Grundgesetz (GG) nach seiner Praambel pewe,Ordnung” schaffen wollte,
ist die Strafbefugnis aus dem GG abzuleiten. Retaétprinzip und einige Artikel
(9 Il GG z. B.), die den Grundrechtsschutz betmeffimvolvieren die Strafbefugnis;
Art. 26 | 2 verpflichtet dartber hinaus den Staat 3trafe, Art. 74 1| GG erméchtigt
den Bund zur Gesetzgebung fir das ,Strafrecht wrdStrafvollzug”. Diese Ableitung
der Strafbefugnis aus dem Rechtsstaatprinzip ingptizda® nur der Staat, nicht auch
andere Faktoren des gesellschaftlichen Lebens, &tirsdgewalt fur sich beanspruchen
kénnen?) Zu dem gleichen Ergebnis kommen wir, wenn wirfdigende Frage priifen.

Wer richtet im Rechtsstaat?

Da die Bestrafung, der Eingriff durch ein Strafargeie scharftste Sanktion darstellt
— der Einsatz im Krieg ausgenommen —, Uber die tiatiche Gemeinschaft ver-
fugt %), muR untersucht werden, wer im Rechtsstaat diesken handhaben darf, wer
das Urteilsrecht tber die Verhangung von Strafen$@kann geklart werden, ob es mit
rechtsstaatlichen Maximen vereinbar ist, dem Urdbmer oder einem anders struk-
turierten Betriebsgericht diese Entscheidungsmiiiggiit zu Uberlassen.

FaRt marRechtsprechunguf als verbindliche Feststellung bestrittenen duawei-
felten Rechts durch eine selbstéandige, unabhanggianz, die - selbst normgebunden -
allein unter dem Gesichtspunkt von Gesetz und Realtdgcheidet, so versteht man
auch die Anforderungen, die an die Recht-Sprechegeéstellt werden. Soll die Straf-
gewalt des Staates Recht schaffen, so kann sieaticle objektive, auch fiir den Bestraf-
ten verbindliche Wahrheitsforschung ausgeiibt wéjden

Ein solcher Wahrspruch ist typische und ausschiiBBIFunktion des Richters. In
der Unabhéngigkeit des Richters, die immer anzhetrdes Ziel, selten Zustand sein
wird, feiert der Rechtsstaat seinen hochsten Triurifie essentiell fir den Bestand des
Rechtsstaats die Unabhéangigkeit ist, haben diehErfegen mit der nach Klassen-
interessen ausgerichteten Justiz der Weimarer R&pulie auch heute noch Nach-
wirkungen zeigt, bewiesen.

Um diese Unabhangigkeit soweit wie — unter den jkgex gesellschaftlichen
Gegebenheiten — maoglich zu erreichen, fand der Guatag dalR alle Gerichtsbarkeit
staatlich sei, schon 1819 im § 92 der Wirttembehgis Verfassung seinen Niederschlag.
Fur den Rechtsstaat von Bedeutung war die gefardémabhangigkeit von der Staats-
rason, die erste Erfolge in der Ausschaltung jéglickabinetts- und Ministerialjustiz in
der Frankfurter Nationalversammlung zeigte.

2) Andreas Hamann: Grundgesetz und StrafgesetzgelNmgyied 1963, S. 15.
3) Vgl. A. Hamann, a. a. O., S. 15.

4) Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE) 6, 433

5) Adolf Arndt in Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 597.
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Betriebsjustiz und richterliche Unabhéangigkeit natdm Grundgesetz

Die vollige Aushdhlung des Grundsatzes der ricltleeh Unabhangigkeit durch den
deutschen Faschismus — Gesetz Uber die Wiederhargtedes Berufsbeamtentums vom
7. April 1933, BeschluR des GroRRdeutschen Reichstam 26. April 1942 — bestéarkte
die Véter des Grundgesetzes in ihrer Auffassung, ridihterliche Unabhangigkeit als
Verfassungsgrundsatz festzulegen: ,Die Richter sindbhéngig und nur dem Gesetz
unterworfen" (Art. 97 | GG). Folgt nun eigentlickh®n aus dem Grundsatz der Ge-
waltenteilung, dafl3 die Austibung der Rechtsprectkaiigem anderen Staatsorgan als
den Richtern Uberlassen werden darf, so ergibtalkliKonsequenz aus dem rechtsstaat-
lichen Erfordernis, unabhéngig von aller Gewalt wod Einflissen Dritter, die Wahr-
heit zu finden, die Ausschaltung anderer geselRlattzer Organe als den Richtern bei
der Rechtsprechung. Raum fiir Betriebsgerichteaisach nicht gegeben.

Das heifl3t nicht, dal3 gesellschaftlichen Organisatiozur Regelung interner
Differenzen samtliche strafend-administrative Mdfinan verwehrt sind. Doch muf3
unterschieden werden zwischen Strafen, die ja me#tsozialethisches Unrecht ahnden
sollen, bei denen es sich also um einen auf kritkeiéJnrecht bezogenen Strafanspruch
des Staates handelt, und Disziplinar- bzw. Ordnumadgsahmen, die lediglich gegen
VerstoRRe des technischen Ordnungsgefliges gersittiet

DalR dem Arbeitgeber nach alledem keine Strafgexwvsiteht, muf3 nach den voraus-
gegangenen rechtsstaatlichen Erwagungen nicht betbnt werden. Erwahnenswert
ist in diesem Zusammenhang, dal3 durch das ,GesatOddnung der nationalen
Arbeit (AOG)" vom 20. Januar 1934 — analog der Eit@efolgschaftsideologie —der
Arbeitgeber als Fuhrer des Unternehmens zugleittistaatliches Organ mit autoritaren
Strafbefugnissen wurd& So war es umstritten, ob nach Aufhebung des AQfh
das Kontrollratsgesetz Nr. 40 Strafmal3hahmen dBethiebsorgane weiter vollzogen
werden durften. ,Schutz der eigenstandigen Lebeimorg, die dem Wohle aller zu
dienen hat”) ,Erhaltung der inneren Ordnurfty"und soziologisch-sozialpsycholo-
gische Erkenntnisse ,uber die Notwendigkeit im Exdtrmit zusammenarbeitenden
Menschen® begriinden nach einmiitiger Arbeitsrechtsmeinung nach MaRgabe
eines Subsicharitatsprinzipd das Erfordernis von betrieblichen Disziplinarmalimen.
Uber deren Zulassigkeit ist gesetzlich explizitgeinds etwas geregelt. Sie wird aber
abgeleitet aus § 56 | f Betriebsverfassungsgesetaach der Betriebsrat in ,Fragen der
Ordnung des Betriebs und des Verhaltens der Arbleitrer im Betrieb" mitzubestim-
men hat. So haben im Einvernehmen mit den Beté#drsrviele Werke in Betriebs-
vereinbarungen einen umfangreichen Katalog repressilallinahmen gegen Verstol3e
von Ordnungs- und Kontrollvorschriften, Rauchverfatspatkommen usw. entwickelt.

Davon streng zu unterscheiden ist die von Karl Viéfgedeckte Ahndung regelrecht
krimineller Delikte. Bei allem Positiven einer soém Regelung — Praktikabilitat, Ent-
lastung der Gerichte, Erleichterung der Resoz@lisig des Taters, fur die es oft besser
ist, wenn der Arbeitnehmer ohne den Makel der \Yafstim Betrieb eine Mdglichkeit
erhalt, seinen Fehltritt vergessen zu machen —nidtesen Fallen der Rahmen der Ord-
nungsmallnahmen uberschritten, eine Analogie zu RismiplinarmalRnahmen fir
Beamte nicht mehr zutrefferfd), die verfassungsrechtliche Legitimation nicht mgé-
geben, und das aus folgenden Griinden:

6) In der geplanten Zivildienstgesetzgebung erfahrt digseldgie ihre Perfektion. H. Hannover: Der totale
Notstandsstaat, Sonderdruck des Verb. d. Kriegstdienstgegner.

7) Amelunxen: Werkschutz und Betriebskriminalitdt, Hamburg 1960, S. 44.

8) Dietz: Kommentar zum Betriebsverfassungsgesetz, 3. Miifhchen 1960, Randnummer 34 zu § 56 BetrVerfG.
9) Neumann-Duesberg: BetrVerfG-Lehrbuch, Berlin 1960, S. 491.

10) Adolf Arndt: Private Betriebs-,,Justiz"?, NJW 65, Sf27f

11) Anderer Ansicht Franzheim: Die Privatjustiz in detriBeen, Handelsblatt v. 10. November 1964.
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Der Strafanspruch des Staates bleibt bestehen

Die Ubernahme von Straffunktionen durch Betriebishéz schaltet zunachst die Ver-
wirklichung des staatlichen Strafverfolgungsinteessaus, da die Staatsanwaltschaft
Uber die Vorgange nicht aufgeklart wird. Die Gefder Vertuschung von Straftaten
durch die Aburteilung vor Betriebsgerichten kannrkeernsthaft bestritten werden. Die
augenblickliche Lage auf dem Arbeitsmarkt konntedet rechtsstaatlich nicht tragbaren
Situation fithren, daR das ,Rechtsempfinden bei onfunktur Pause®?) hat, da
der Arbeitgeber, um nicht nach neuen Arbeitskrafesschau halten zu missen, seine
Arbeiter lieber gleich selbst verurteilt.

Die Nachteile und verfassungsrechtlichen Bedenieseh sich nicht mehr verbergen.
Nach der Verfassung hat auch der Verbrecher Anbpau€ ein faires, objektives Straf-
verfahren, wobei auch auf ,ein" die Betonung lidgr Strafanspruch des Staates, z. B.
bei einem im Betrieb begangenen Diebstahl, bestetth nach einer Verurteilung durch
das Betriebsgericht weiter. Erfahrt der Staatsanwah dem Diebstahl, so ist er auf-
grund des Legalitatsprinzips (8 152 Il Strafprozeldong) verpflichtet, ein Verfahren
vor dem ordentlichen Gericht einzuleiten. Daraumksich der nach dem Grundgedanken
des Art. 103 Ill GG unhaltbare Zustand ergeben, dialRArbeiter zweimal verurteilt
werden.

Das Betriebsgerichtsverfahren widerspricht reclataiichen Maximen

Schon das Ermittlungsverfahren birgt fir den Arbeider sich im Betrieb strafbar

gemacht hat, Gefahren. Zwar haben BetriebsgeriotitWerkschutz einen genaueren
Einblick in die Eigenheiten des Betriebes, dochdvéis fiir den Beschuldigten sicherer
sein, wenn die besser ausgebildete (und von eiobt anmittelbar betroffenen Instanz
beschéaftigte) Kriminalpolizei die Ermittlungen doféhrt; subjektiven Einflissen, wie

personlichen Ressentiments z. B., wirde kritisblegegnet werden.

Noch mi3trauischer ist der Verhandlung selbst zgelgeen. Wenn auch dem
Angeklagten rechtliches Gehor garantiert sein wéal,st doch seine Stellung in diesem
Verfahren durch das Fehlen eines juristisch getsifde/erteidigers in rechtsstaatlich
inadaquater Weise eingeschrankt. Ausschlul demtdekeit, fehlende Kontroll- und
Berufungsméglichkeiten ergéanzen dieses Bild.

Richten Richter im Betriebsgericht?

Zu groBten Bedenken geben die ,Richter" im Betgebshtsverfahren AnlaR3. lhre
interessengebundene und abhangige Stellung imdBel#idt ein von Einflussen und
Gewalt unabhangiges Urteil unwahrscheinlich erserei Wenn ein Organ der Betriebs-
leitung, was in der Regel der Fall ist, bei derdisfindung entscheidend mitwirkt,
erscheint die ,Neutralitat" noch fragwuirdiger, dand Geschadigter, Ermittelnder und
Bestrafender sich in einem Organ vereinigen. Gangchweigen von rechtlich schwer zu
I6senden Problemen, ob z. B. die nackten Knie éamielaborantin schon das Scham-
gefuhl ihrer Kollegen verletzen und eine Bestrafimog dem Betriebsgericht recht-
fertigen. Damit ist augenscheinlich geworden, daBedRichtenden nicht Richter im Sinne
des Art. 92 GG, denen allein die rechtsprechendsaBeanvertraut ist, sind, dal3 sie
das Erfordernis der persdnlichen und sachlicherbbiagigkeit nicht erfullen.

Das alles fiihrt zu einer Schlechterstellung deseklagiten vor einem Betriebsgericht
gegenlber dem vor einem ordentlichen Gericht. ifig derartige Schlechterstellung ist
ein rationaler, legitimer Grund nicht ersichtlidha tatbestandlich Ungleiches ungleich,

12) Gerhard Ziegler: Konjunktur vor Recht in Die AENr. 522, 1964.
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Gleiches dagegen gleich zu behandeln ist, muRR ésediPraxis eine Verletzung des
allgemeinen Gleichheitsgrundsatzes nach Art. 3 Igg§ehen -werden.

Hingegen verstoRt die Einrichtung von Betriebsd#ea nicht gegen das Verbot
von Sondergerichten — Gerichte, die in Abweichupg der gesetzlichen Zustandigkeit
besonders gebildet und zur Entscheidung einzemekriter oder individuell bestimmter
Falle berufen sind — und Ausnahmegerichten — Gerjatiteohne gesetzliche Grund-
lage geschaffen sind —, da der Art. 101 | 1 un@@ sich nur auf staatliche Gerichtsbar-
keit bezieht, Betriebsgerichte aber im Sinne desn@gesetzes — wie dargelegt —
,Nicht-Gerichte" sind")

Auch durch Betriebsvereinbarung kann der Arbeitreghnicht auf Behandlung nach
den rechtsstaatlichen Grundséatzen gegen die digeBsgerichtsbarkeit verstofit, ver-
zichten. Der Grundgedanke des ,volenti non fit irdli (dem, der es so will, geschieht
kein Unrecht) greift nach allgemeiner Ansicht behdrundrechten nicht duréh da
erst die grundsatzliche Unverzichtbarkeit den Bebs@der Grundrechte sichert. Die Ver-
gangenheit hat gezeigt, daR es moglich ist, durchewte noch perfektioniertere —
Mittel der Massenlenkung und Ausnutzung sozialehwierigkeiten | freiwilligen”
Grundrechtsverzicht zu manipulieren. Es kdnnen iandeits durch die Einordnung in
einen Betrieb, die Grundrechte einschrankende Wgkn ausgelést werden — z. B.
Einschréankung der freien Meinungsau3erung. Entdehdi dabei ist, daf’ die Einschran-
kung nie Uber das nach Zweck und Wesen des ertgmeéen Ein- bzw. Unterordnungs-
verhaltnisses Erforderliche hinausgeht. Sonst wdmnEntscheidung des Verfassungs-
gebers fir den demokratischen Rechtsstaat undadtausl resultierenden fundamentalen
Bedeutung der Freiheitsrechte nicht zu billigendenen gesetzt. Dieser Betrachtung
halten die Einschrankungen nicht stand, die sictuéin Arbeitnehmer aus der Schaffung
einer Betriebsgerichtsbarkeit ergeben, wie sieRWNpraktiziert werden.

Betriebsgerichte— Mittel zur Starkung der Abhangigkeit des Arbeitnersn

Eines ,der charakteristischen Merkmale der moderhetustriegesellschaft ist der
fortschreitende Konzentrationsprozel3 in der Wirddghder in den Gro3unternehmen
und Unternehmungsgruppen zu einer Machtzusammemigalingewdhnlichen Aus-
malRes fuhrt. Damit wéchst die Gefahr des MiRbraweinschaftlicher Macht — zu
wirtschaftlichen, aber auch zu politischen Zweckenstandig”. Ich zitiere in diesem
Zusammenhang zum Abschlu3 diesen fundamentalenn@adaus dem DGB-Grund-
satzprogramm, um vor Augen zu fuhren, welche géifdte Rolle Einrichtungen wie
die Betriebsgerichte in dem beschriebenen Prozeleskénnen. Indem sich der Arbeiter
der Betriebsgerichtsbarkeit unterwirft, wirkt erndgahrhundertlangen Emanzipations-
kampf der organisierten Arbeiterschaft selbst egege Mit dem Unternehmer, bzw.
der Betriebsleitung als ,summus iudex", als hoamstichter, in dessen Willkiir es
gestellt ist, Strafverfahren vor dem Betriebsgdraihzuleiten oder den Staatsanwalt zu
verstandigen — je nach Konjunktursituation, Arbe#skn, vielleicht aber auch anderen
politischen Kriterien —, wird eine neue, durch de& Jahrhundert eigentlich schon
Uberwundene Abhéangigkeit hergestellt. Die Verfluguihgr den Arbeitnehmer wird
noch totaler. In Form von Betriebsgerichten und k¥ehutz, der vielerorts para-
militarischen Charakter angenommen hat (dessemitadte Notwendigkeit hier un-
untersucht bleiben soll), maf3en sich die Unternelyuasi-6ffentlich-rechtliche Hoheits-
befugnisse an und entziehen damit einen wesenilidesellschaftlichen Bereich der
demokratischen Kontrolle. Dadurch wird ein Prozaf3zur Etablierung von Hausmacht
gefordert, zum Staat im Staate, der eindeutig den-der Verfassung und dem DGB -
geforderten Demokratisierung der Wirtschaft entg&gst.

13) Die Kriterien fir vom Grundgesetz gemeinte ,8kte" finden sich in einer Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts in NJW 65, S. 343 ff.

14) Fur viele Bundesverwaltungsgericht in NJW 571612,
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