ROLF HAUFS
Hebbels Tagebicher

Hebbels Tagebiichgrsind der eigentliche Beginn des modernen eurdipgiis Tagebuchs,
wie wir es vonGide und Camus,von Kafka, von Paveseund nicht zuletzt auch von
Oskar Loerkeher kennen. Der Konflikt des modernen Menschen Kaflikt zwischen
Leben und Umwelt, hier wird er zum erstenmal offerisgetragen. DaR die rlicksichts-
lose Sezierung der eigenen Gedanken und Empfindurder Zweifel, Irrtimer und
Einsichten, das Individuelle in eine Welt stellie don der Gesellschaft isoliert scheint,
erklart gleichzeitig die Diskontinuitat des 19. dainderts. Die Welt, deren objektive
Darstellung bis dahin zu den kunstlerischen Maximden Zeit gehorte, hier ist sie
gebrochen, weil die Identitéat von Kinstler und Gleskaft zerstort ist.

Die Tagebiicher waren zeitweise Hebbels einzigempr@ekspartner, dem er alles
anvertraute. Er nannte sie ,Reflexionen Uber Wedhen und Bilchehauptséchlich
aber Uber mich selbst". Auch der Beginn des ersten Tagebuchs, woracleses Heft
nicht allein seinem kinftigen Biographen zu Gefallnfange, darf in diesem Zusam-
menhang nicht mit Koketterie verwechselt werders sBll ein Notenbuch meines Her-
zens sein”, fahrt Hebbel fort, ,und diejenigen Towelche mein Herz angibt, getreu,
zu meiner Erbauung in kinftigen Zeiten, aufbewaliréreilich setzt ein solches Tage-
buch eine bis ans Selbstzerstérerische grenzendiehkkeit voraus, die jede Art von
stilisierter Unaufrichtigkeit im Hinblick auf eingeroffentlichung zu Lebzeiten aus-
schlief3t. Es ist gewil3 interessant, in diesem Zosamhang festzustellen, daf3 ein solches
Buch von einem Autodidakten proletarischer Herkgefchrieben wurde.

Nun mag man fragen, ob sich Hebbel des Konfliktewuf3t war oder ob es sich
nicht vielmehr um eine Zeiterscheinung handelte, atig mit den politischen Verhalt-
nissen in Deutschland verknupft war. Beides tdfit Der SchweizeGottfried Keller
hat an Hebbels Dramen das Erzwungene und GesuutgieRabeln kritisiert, ohne

1) Friedrich Hebbel: Tagebucher. Auswahl und Nactwon Prof. Dr. Anni Meetz. Mit 8 Bildtafeln und Rak-
similes. Verlag Philipp Reclam jun., Stuttgart 19@32 S., Ln. 10,80 DM.

177



ROLF HAUFS

zu sehen, dal3 Hebbel nicht in der Lage war, dgsrattine Wesen seiner Konflikte ,aus
den individuellen Schicksalen seiner dramatischest&ten zu entwickeln". Dies wie-
derum war kein spezifisch Hebbel'sches Problemdasondas der deutschen Drama-
tiker dieser Zeit Uberhaupt, ohne Zweifel zusamrdegend mit dem Schicksal der
Demokratie in Deutschland nach der Revolution v848L Gottfried Keller hat das
am Beispiel Hebbel mit Sicherheit ausgesprochemmer Hebbels Dramen aus der
Zeit vor 1848 weitaus hoher einschatzte — unteethpJudith" und ,Maria Magda-
lena" — als alles, was er spater geschrieben Bafnes Bernauer" etwa, ,Gyges und
sein Ring" oder gar ,Die Nibelungen".

Die ,Uberspitzt individuellen Probleme" der spatéabbeldramen finden sich erst
recht in seinen Tagebiche@eorg Lukacsder ungarische Literaturwissenschatftler,
hat in diesem Zusammenhang geschrieben: ,Im LekerGésellschaft wird kein Kon-
flikt mehr offen, 6ffentlich und bis ans Ende ausggen; die feigen und faulen Kom-
promisse beherrschen von der grofRen Politik abvdetganze soziale Praxis der Zeit.
Die von ihrer Begabung zum Drama hingezogenen fBstietler haben also einen Le-
bensstoff vor sich, dem jede dramatische Entschiegleund Plastik fehlt. Andererseits
haben sie jedoch als wirkliche Dichter das Erlepdafd die ganze Periode, in der sie
wirken, von dramatischen, von tragischen Widerdpeacerfullt ist. Diese wollen sie
gestalten; da aber die kiinstlerisch konkretisiezevidrmittiung des gesellschaftlichen
Lebens nicht vorhanden ist, erhalten diese Komflikt ihren Werken subjektivistische,
psychologistische, au3erhalb der Gesellschaft mtieh@kzente. Und der Versuch — den
Hebbel undWagnermachen —, durch eine mystifizierend abstrakte Gebt$philo-
sophie die mangelnde dramatische Einheit und Obijigdkt herzustellen, macht den
Ril3 zwischen Thema und Stoff nur noch klaffender."

Aus diesem zentralen Konflikt mussen wir heute Basstehen der so modern
anmutenden Tagebuchaufzeichnungen Hebbels deuiemolitischen Auf3erungen sind
denn auch recht aufschlu3reich. ,Warum gibt esiféil in Deutschland?" heildt es da.
uUnd die Antwort lautet: ,Weil es Studenten gibt!'dé€r: ,Selbst im Falle einer Revo-
lution wirden die Deutschen sich nur die Steudré&#j nie Gedankenfreiheizu er-
kampfen suchen." Ab 1851 etwa sind den Tagebioti@gegen deutlich Einschiichte-
rungen und stark depressive Stimmungen zu entnehdiieeso weit gehen, dall Hebbel
1852, vier Jahre nach der gescheiterten Revolutios, Furcht vor Haussuchungen
keine Tagebucheintragungen macht. Hebbel schrgibt:ich habe nur deshalb diese
Blatter nicht beschrieben, weil ich das Buch faa$ danze Jahr lang im Koffer ver-
schlossen hielt. Man hérte so viel von Haussuchungelbst bei den unverdachtigsten
Personen, dalR es niemand gab, der sich fur volllenmgesichert gegen eine Papier-
durchstdberung halten konnte, und lieber wollterr@ine Gedanken einbifRen, als mich
in meiner aphoristischen Unterhaltung mit mir selidauschen zu lassen."”

Zusammenfassend kann gesagt werden, dal3 die Thgehiler die Zeit- und Le-
bensumstande und mehr noch Uber die Eintragungbbdiezum Verstandnis seiner
eigenen Werke hinaus ein eindrucksvolles Bild vam djeistigen und klnstlerischen
Auseinandersetzungen des 19. Jahrhunderts gebdmi Webbel selbst zeitweise der
PhilosophieFeuerbachsiahestand, jedoch zweifelnd fragt: ,In den Lebessggen gibt
es etwas Mystisches, in den Denkgesetzen nicht?audofmer wieder aber finden sich
Eintragungen zum Begriff der Individualitat, vonrddebbel meint, da auf ihr
jede vernunftige Weltanschauung beruhen musse aEsieh des Konfliktes also durch-
aus bewuf3t. Die im Ubrigen meist aphoristisch gésafien Sentenzen beweisen fer-
nerhin, ein wie grundlicher Denker Hebbel war. Brage, zu welcher Entfaltung sein
Talent unter anderen Zeitlauften fahig gewesen waiaht nicht nur fir Hebbel allein,
sondern fir die ganze Dramatik des 19. Jahrhundért&rabbeund Gutzkowso wie
fur Kleistund Buichner.
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