AXEL-BERND STILLER

Probleme einer Investiviohnregelung

Von Zeit zu Zeit wird die Diskussion Uber die Vemedisbildung in Arbeithehmerhand
durch entsprechende Vorschlage aufs neue entfAthbisher gemachte Anregungen
sind zu erwéhnen das ,Gesetz zur Férderung der &gensbildung der Arbeitnehmer”,
kurz 312-DM-Gesetz genannt, ferner verschiedenei@deteiligungssysteme und nicht
zuletzt die Ausgabe von sogenannten VolksaktierrcBulen Plan des Vorsitzenden
der Industriegewerkschaft Bau, Steine, Erdeeorg Lebersteht seit kurzem eine wei-
tere Mdglichkeit zur Vermdgensbildung in Arbeitnedminand erneut im Brennpunkt
der Diskussion — der Investiviohn.

A) Der Investiviohn
1. Zum Begriff Investiviohn

Mit Lohn werden im allgemeinen samtliche Entgeltis anselbstandiger Arbeit bezeich-
net. Unter Investiviohn soll im folgenden verstamdeerden, dal® ein Teil des Lohnes
(ein Prozentsatz oder ein absoluter Betrag) dioeler durch zwischengeschaltete Insti-
tutionen investiven Zwecken zugefuhrt wird. Derdativiohn wird den Arbeithehmern
nicht in bar ausgeschittet, sie erhalten vielmetmr @egenwert in Wertpapieren oder
als sonstige Gutschrifté.Bei der heutigen hohen Konsumneigung bestéandecfed
die Gefahr, dal} die Wertpapiere bald verkauft ume Erl6se konsumtiv verwandt
wurden, wenn Uber sie von Anfang an frei verflgtdes konnte. Man wird deshalb
diese Gutschriften einer Sperrfrist unterwerfen seiis’) Diese Sperrfrist wiirde ein-
mal verhindern, daf der Investivlohn, statt in biieestition, in den Konsum flief3t
(hier die Nachfrage gegeniiber dem Angebot steigeitsomit preissteigernd wirkt),
zum anderen wurde sich dadurch das erstrebte VemidgArbeitnehmerhand bilden.

2. Die Grundtypen des Investiviohnes

Es werden drei Grundtypen des Investiviohnes uciézden:

a) Der ,subtraktive" InvestiviohnHier wird ein Teil des Lohnes investiven Zwek-
ken zugefuhrt, ohne daR eine Lohnerhéhung voraasgemn ist.

b) Der ,alternative" Investiviohn Eine ohnehin féllige Lohnerhéhung, die sonst in
bar ausgezahlt werden wirde, soll investiv gebungemien. Und zwar entweder nur
ein Teil oder die gesamte Lohnerhdéhung.

¢) Der ,additive" Investiviohn.Er liegt dann vor, wenn der investive Teil zusatz-
lich zur ,normalen” Lohnerhéhung gewahrt wird. Higimnen zwei Untertypen unter-
schieden werden: 1. Es wird die Grenze des Prodtéiszuwachses eingehalten und
2. die Grenze des vorangegangenen Produktivitaezuses wird tiberschritted).

Wie wir spater noch sehen werden, steht der sufteakivestiviohn nicht zur Dis-
kussion. Aktuell und im Gespréch sind der altexgasiowie der additive Investiviohn.

1) Vgl. Alois Oberhauser: "Die wirtschaftlichen Auswirkgen und Grenzen des InvestiviohHe®aderborn 1959,
Seite 18.
2) Vgl. Alois Oberhauser: a. a. O., S. 19.

3) Val. Arbeitsgemeinschaft christlicher Arbeitnehmer-Organiseio(ACA): ,Warum Investiviohn? — Was ist
Investiviohn?", Stuttgart 1962, S. 44.
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3. Die wirtschaftlichen Auswirkungen einer Invekihnregelung

Die Bildung von Vermégen und Eigentum in der Bungjesblik vollzog sich nach dem Zwei-
ten Weltkrieg nicht allein durch freiwilliges Sparesondern auch und sogar in weit Uberwie-
gendem MalRe auf dem Wege der SelbstfinanzieruregeDbelbstfinanzierung wiederum
war nur zum kleineren Teil der Opferbereitschaftd wem Sparwillen (im Sinne von
Konsumverzicht) eines Teils der Bevolkerung, denethrehmern, zu verdanken, sondern
zum weitaus groReren Teil das Ergebnis eines nassfwangssparprozesses Uber die
Preise, in den zwar alle Schichten einbezogen wakenaber nur einer verhaltnismagig
kleinen Gruppe von Selbstandigen als Eigentum kg ist.”)

Diese Feststellung, die in einer der letzten Ausgatler ,Zeit" zu finden ist, wird

heute kaum ernsthaft bestritten. Machen wir uns\demyang des ,Zwangssparens Uber
den Preis" an dem Beispiel einer geschlossenesdiiatt ohne staatliche Aktivitat klar:

Uns allen ist die Gleichung
@ Y =C + |
bekannt. Sie besagt, dal3 sich das Volkseinkomm@na(ié dem Verbrauch (C) und den
Investitionen () zusammensetzt. Man kann aber asadpen, das Volkseinkommen setzt
sich zusammen aus den Léhnen (L) und den Gewin@n (
@ Y=L+Q
Anders ausgedruckt, der Gewinn entspricht dem Veilkkommen minus der Lohne
(2a) Q =Y - L Gleichung (1)
laikt sich erweitern:
) Y =Cu+ Cnu + |
Das Volkseinkommen ist gleich dem Konsum der Un¢édmer (Cu), dem Konsum der
NichtUnternehmer (Cnu) und den Investitionen. Desw@n, genauer definiert, ergibt
Gleichung vier:
4 Q =Cu + Su
Der Gewinn (gleich Unternehmereinkommen) setzt siatkammen aus dem Konsum der
Unternehmer und dem Sparen der Unternehmer (Su).LDkn hingegen ist gleich dem
Verbrauch der NichtUnternehmer (Cnu) und dem SparenNichtUnternehmer (Snu).
5) L =Cnu + Snu
Greifen wir nochmal auf Gleichung (2a) zurick:

229 Q= Y — L
Q = (Cu -Yt- Cnu + I) — (Cnu + Snu)
Q= Cu+Caf+1 — Car— Smu

'6) Q=Cu+ I— Snu

Wir sehen als Ergebnis, dal der Gewinn der Unteneetdurch das Sparen der
NichtUnternehmer beeinflul3t wird. Je mehr die Nigfternehmer sparen, desto kleiner
wird der Gewinn der Unternehmer. Gehen wir jetmeai Schritt weiter. Angenommen,
das Volkseinkommen betragt zehn Einheiten, fir sdtihheiten stehen Giter zur Ver-
fugung, die restlichen vier miften demnach (Glaighl) investiert werden.

10=6+14

Entsprechend der Nachkriegssituation werden nut die vorhandenen sechs Giiter-
einheiten nachgefragt, sondern acht. Man ist hereii Einheiten zu sparen.

10=8+2

4) Wolfgang Kruger: "Vermogen bilden — aber wie?",,Die Zeit", Nr. 45, 6. 11. 1964.
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Entspricht die Nachfrage dem Angebot, so bleibenRieise konstant. Ist die Nach-
frage groRer als das Angebot, steigen die PreimeM2nge ist konstant. Bei unserem
Beispiel fuhrt dies dazu, dal? fur die vorhandersrhs Gutereinheiten acht Einheiten
bezahlt werden. Die zusatzlichen zwei Einheiteneléeh fir den Unternehmer — da
sie von den NichtUnternehmern nicht gespart werdeGewinn. Entsprechend unserer
Gleichung:

(6) Q=Cu+1—Snu

Dieses Beispiel zeigt, wie die Selbstfinanzierubgriden Preis zustande kommt.
Bei der Investiviohnregelung wird — wie bereits elwti— dem Arbeithehmer die
Maoglichkeit genommen, den entsprechenden BetraddiirVerbrauch auszugeben, viel-
mehr flieRt dieser Betrag in die Investition. Deev@dnn der Unternehmer wirde sich
(ceteris paribus) dementsprechend verringern, &ir Arbeithehmer wirde sich dem-
entsprechendes Vermdgen bilden.

4. Die Investiviohnvorschlage

Beschéftigt man sich mit dem Investiviohn, so stnetwendig, die verschiedenen Vor-
schlage und Plane néher zu betrachten. Aus Plaidgnisollen die einzelnen Plane nur
kurz angedeutet und skizziert werden.

Als wichtigste Autoren von Investivlohn vorschlageiissen genannt werden:

a) Erwin Haussier

Sein Plaf) geht weitgehend auf die lohnpolitischen Vorschlages ehemaligen
Ministerprasidenten von Nordrhein-Westfalekarl Arnold, zuriick. Wesentlichster
Gedanke ist, dal3 bei kiinftigen Lohnerhéhungen eihdes Mehrbetrages vom Arbeit-
nehmer fir Investitionszwecke zur Verfiigung gesteitd. Erganzend sollen aus Bun-
desmitteln Sparpramien gewahrt werden. Die Kapiteie aus der Investiviohnrate
bleiben fur drei Jahre in Sperrdepots. (Friherefiggrarkeit durch den Arbeithehmer
ist unter besonderen Bedingungen mogligh.)

b) Karl Kinkel

Kinkel ist der Meinung, dal’ der Investiviohn keifadls auf Kosten des Barlohnes
gehen durfe, im Gegentell auch dieser solle zwéaksdehnung des Konsums weiter
gesteigert werder)

¢) Oswald von Nell-Breuning

Der Vertreter dekatholischen Soziallehrgeht von einer makrokonomischen Be-
trachtung aus, weil ihm die Verteilung des Soziadiuktes auf die an der Erstellung
beteiligten Faktoren als das zentrale Problem eimsthEr schlagt deshalb vor, das
Faktoreinkommen Arbeit am Sozialprodukt auf Kostien anderen Faktoren zu erho-
hen. Er ist der Ansicht, dal3 eine Erh6hung des ifngan Sozialprodukt von 10 bis
15 vH durchaus im Bereich des Mdglichen li€ytDiese Lohnerhéhung soll einmalig,
aber von Dauer sein und fir Investitionszwecke eedet werden.

d) Rudolf Pass

Pass schlagt vor) die Arbeitnehmer am Wertzuwachs im Betrieb zwebieen.
Dies solle so geschehen, dal3 das im Rahmen eimesss Ja einem Betrieb neu gebildete

5) Erwin Haussler: ,Der Arbeitnehmer von morgen. Migker und Mit-Trager in der Wirtschaftsgesellschaft
3. Aufl., Stuttgart 1956.
6) Vgl. Franz Spiegelhalter: ,Eigentumsbildung — Plamd Mdglichkeiten”, Berlin und Darmstadt 1959, 8. 4

7) Vgl. Karl Hinkel: ,,Betelll%ung der Arbeltnehmer aﬁroduktlonsmlttelelgentum inGewerkschaftliche Monats-
hefte", 7. Jg. (1956), He

8) Vgl. Oswald von Nell-Bteuning; E|gentumsb|ldung irl#eitnehmerhand", Paderborn 1955, S. 29.

9) Vgl. Rudolf Pass: ,Eigentum in der zweiten industlén Revolution", in Grundfragen moderner Wirtsdts-
politik”, Hrsg. C. Schmid, K. Schiller und E. Poati, Frankfurt a. M., 0. J., S. 169 ff.
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Kapital (n. PassNeukapital)zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer aufzuteilen s
Es soll also die Selbstfinanzierung als Quelleldesstiviohnes dienen.

e) Georg Leber

Sein Plan, im September 1964 vorgelegt, sieht daf} in einem Tarifvertrag
vereinbart wird, daR die Arbeitgeber zum Zwecke dermégensbildung der Arbeit-
nehmer 1,5 vH der Lohnsumme aufbringen. Die Bedtriagerden an einen ,Fonds"
weitergeleitet. Diese Mittel miissen nicht in bagefiihrt werden, sondern kdnnen fir
betriebliche Investitionen im Unternehmen verbleibBer zu bildende Fonds hat die
Aufgabe, Forderungen und Beteiligungen ahnlich sitelnvestmentfonds zu verwalten.
Diejenigen Beitrage, die der Fonds in bar einnimadt er Vermdgens- und bauwirksam
an. Der Arbeitnehmer erhalt nach einer gewisseh @aen Anteilschein in Hohe der
fur ihn angesammelten Mittel. Bei Erreichung detefdgrenze oder Gewahrung, einer
Sozialversicherungsrente wegen Erwerbs- oder Bamtdtigkeit erhalt der Arbeitneh-
mer das fir ihn angesammelte Kapital mit Zins unks&szinsen ausgezaffl. Das
Programm von Georg Leber konnte hier nur in grobégen wiedergegeben werden.
Wie schon eingangs erwahnt, hat durch dieses Rnogrdie Diskussion um die Ver-
mdgensbildung in Arbeithnehmerhand wieder Auftriettadten.

Wenden wir uns jetzt den Problemen zu, die mit reingestiviohnregelung ver-
knUpft sind.

B) Die Probleme einer Investiviohnregelung

1. Die Auswirkung auf die Investitionsneigung der Umédmer

Das Wachstum einer Wirtschaft hangt von den Intiestén ab. Die Investitions-
neigung der Unternehmer wird wiederum von ihren Geerwartungen beeinfluf3t.
Geht der Investiviohn, der den Gewinn schméalexthiiiber einen gewissen Rahmen
hinaus, so ist kaum zu befiirchten, daf3 die Invessitate in groRerem Umfange sinkt.
Alois Oberhauseist der Meinung, daf3 unter den heutigen wirtscichith Bedingungen
die Ubergrenze fir den Investiviohn bei etwa 5 v dohnsumme (Jahreslohnsumme)
anzusetzen ist. Das Gesamtvolumen des Investiviokéiente sich bei der heutigen
Hohe des Sozialproduktes bei jahrlich funf bis selfilliarden DM bewegen) Bleibt
der Investiviohn innerhalb dieser Grenze (dererhRikeit Uberpruft werden mufite),
so ist anzunehmen, daf} im allgemeinen die Invassitieigung der Unternehmer nicht
negativ beeinflufdt wird.

2. Die Anlageform des Investiviohnes

Als Anlageform flir den Investiviohn bieten sich zwébglichkeiten an: aPie direkte
Beteiligung am arbeitgebenden UnternehmBiese Form der Anlage dirfte dem
Unternehmer als das kleinere von zwei Ubeln ersemeiAlois Oberhauser meint in
diesem Zusammenhang:

LDer in den vergangenen Jahren sehr weit verbreiteEorm der Investitionsfinanzierung,
der Selbstfinanzierung, kommt am néchsten, wenmngestivibhne im Betrieb stehen bleiben
und dort fur Investitionszwecke verwandt werdemkdin Fir das einzelne Unternehmen bietet
dieserWeggrofRe Vorteile: Die Investiviohngelder kdnnen wigehkapital behandelt werden;
ihre Verzinsung richtet sich nach der Hohe des @ewji und die Liquiditat des Betriebes wird
nicht beriihrt. AuRerdem entfallt die Riickzahlunigpt" *9)

10) Vgl. Georg Leber: ,Vermégensbildung in Arbeitnehrhand”, Frankfurt a. M. 1964, S. 9 if.

11) Vgl. Alois Oberhauser: a. a. O., S. 34 ff.
12) Vgl. Alois Oberhauser: a. a. O., S. 48.
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Weiter ist zu erwarten, dal3 der Arbeithehmer dufigise Beteiligung ein gréReres
Interesse am Betrieb zeigt, was wahrscheinlich e&istungssteigerung zur Folge hat.
Auch dies dirfte dem Unternehmer nicht unsympalthssin. Fir den Arbeitnehmer er-
geben sich jedoch einige Nachteile. Einmal wéareudiebindung des bereits vorhandenen
Arbeitsplatzrisikos mit dem Dividendenrisiko undndé&/ermégensrisiko zu nennen,
was sich besonders bei einem Konkurs des Unternehagswirken wirde. Zum ande-
ren bestdnde die Gefahr einer stéarkeren Bindungitheelnen Arbeitnehmers an ,sei-
nen" Betrieb. Dadurch wirde seine Entscheidungst ldandlungsfreiheit eingeengt
werden. Ferner wirden mit diesem ,betrieblicheneligientum" diejenigen Arbeitneh-
me(jrl%enachteiligt werden, die in dffentlichen Unistnmen oder bei Behdrden tétig
sind.

b) Der InvestiviohnfondsBei dieser Anlageform entfallen die oben aufgeszigtlach-
teile. Deshalb befassen sich die meisten Investiworschldge mit diesem zu bildenden
Fonds. Fur diese Einrichtung spricht, dal der Anedimer keinen Dividendenschwan-
kungen ausgesetzt ist, seine Freizlgigkeit bledwahrt und die Arbeitnehmer der
offentlichen Betriebe kdnnten ebenfalls in diesgsté&n einbezogen werden. Um einer
unerwiinschten Zusammenballung wirtschaftlicher Maoihzubeugen, diese Gefahr ist
mit dem Fonds zweifellos verbunden, kdnnte mart siaes einzigen Fonds mehrere
einrichten, und zwar zweckméRig verschiedenen ¥yps.

3. Das Problem der Freigabe der Investivlohngelder

Wir haben bereits eingangs die Sperrfrist erwabst, die Investiviohngelder unter-
worfen werden muif3ten. Nach Ablauf dieser Sperrg@dt der Arbeitnehmer tber die
angesammelten Gelder disponieren kdnnen, denn thigeist dadurch gekennzeichnet,
daR darlber frei verfigt werden kann. Da es dasewdss Investiviohnes ist, dal3 er
investiert wird, werden die angesammelten Geldehn#blauf der Sperrfrist in Form
von Produktivkapital bereitliegen. Jetzt ist dagh&dten des Arbeitnehmers entschei-
dend. Entweder er ist bereit, sich auch nach AbtlufSperrfrist am Produktivkapital
zu beteiligen — womit das Ziel des Investiviohnésermogensbildung in Arbeitnehmer-
hand, erreicht ware — oder er verbraucht seinenikteh. er fiihrt ihn dem Konsum
zu. Bei letzterem Verhalten wirden die Preise aaki®on der plétzlich Gbersteigerten
Nachfrage in die Hohe klettern. Das wahrend derr@jst gebildete Vermégen ware
bald verbraucht, der Effekt der Investiviohnregggheich Null. Es ware die Aufgabe
der zustandigen Stellen, hier auf die breiten Bleailngsschichten einzuwirken, sie
Uber wirtschaftliche Zusammenhénge aufzuklaren,Wdlen zur Vermégensbildung
zu wecken und zu fordern. Dies wird jedoch um dongeriger sein, je mehr der Kon-
sument dem Trommelfeuer der Bedarfsweckung undle¢kung ausgesetzt ist.

4. Das Problem der kapital- und lohnintensiven Beteieb

Es wird haufig nicht genligend bedacht, dal3 nur mindDrittel aller Beschaftigten
in kapitalintensiven GroRbetrieben beschaftigt $thd

sLohnintensive Betriebe werden durch den Investiviaveitaus stérker betroffen als kapital-
intensive. Diese Auswirkung des InvestiviohnedristSinne der Ziele der vermdgenspolitischen
Diskussion voéllig widersinnig. Nichts spricht dafi@ta® dje lohnintensiven Betriebe die ertrags-
kraftigeren sind. Die Vermutung spricht fur das &segil."

13) Vglf. Theo Thiemeyer: ,Thesen zur Eigentumspolitiki',"Gewerkschaftliche Monatshefte", 15. Jg. (1964)
Heft 3, S. 159.

14) Ebenda.
15) Vgl. Heinz Pentzlin: ,Eigentum — zugeteilt und kaeatliert”, in ,Die Welt", Nr. 231, 3. 10. 1964.
16) Theo Thiemeyer: a.a.0., S. 158.
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Hierin liegt anscheinend das Dilemma des Invedtivés. Es ist daher nicht weiter
erstaunlich, dal3 diese Wirkung am heftigsten keitiswird. Es wird darauf hingewie-
sen, dalR mit dem Investivlohn der volkswirtscheftti Vermdégenszuwachs nicht da
erfal3t wird, wo er gemaR dem urspringlichen Ausgpagkt der vermdgenspoliti-
schen Diskussion erfal3t werden mifite: in den Uakenen mit der hdchsten Gewinn-
bzw. Selbstfinanzierungsquot®. Ferner wird argumentiert, daR ertragsstarke Unter
nehmen haufig Unternehmen in monopolistischer oaemopoloider Marktstellung sind
und daher den Investiviohn wie einen Lohnbestahdtevdlzen kénnen. Der Investiv-
lohn belastet also vorwiegend kleinere und mittlereernehmen, dies steht im Gegen-
satz zu den Zielen der gegenwartigen Wirtschafisio&) Andererseits wird die Auf-
fassung vertreten, dal3 der Investiviohn einer Redre Grenzbetrieben ihre Existenz-
moglichkeit beschneiden wird. Aber auf langere Shibtet die breite Eigentumsstreu-
ung vielen Unselbstandigen oder ihren Kindern distMdglichkeit, sich selbstandig zu
machert?) Die Frage ist nur, ob diese Mittel einen gewissenfang erreichen werden,
um der Gefahr vorzubeugen, spater selbst wieder Mesheseprozel zum Opfer zu
fallen und als Grenzbetrieb ausscheiden zu missen.

C) Die Haltung der Arbeitgeber- und Arbeitnehmerorgaationen

Es kann ohne Ubertreibung festgestellt werden,dia/erwirklichung einer Investiv-
lohnregelung letzten Endes von der Haltung derr&sgenvertreter der Arbeitgeber
und der Arbeithnehmer abhangt.

1. Die Haltung der Arbeitgeber Organisationen

Die verschiedenen Arbeitgeberorganisationen stelean Investiviohn mehr oder we-
niger ablehnend gegeniber. Dabei wird einmal voergkalten Enteignung“der Un-
ternehmer gesprochen. Weiter wird darauf hingewiesal3 mit einem Rickgang der
Investitionsneigung und einem entsprechenden Riickgier Beschaftigung gerechnet
werden misse, da die Plane auf die Initiative uislkBfreudigkeit der Unternehmer
driicken. Ferner berge der zusatzliche Investividém Nachteil einer Monopolisierung
der Wirtschaft in sich und bringe den Mittelstandeine kritische Lage?® Von einer
Monopolisierung des Kapitalmarktes ganz zu schweid@ie Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbandse weiterhin der Auffassung, dal® eine Eigentumispol
tik, die nicht mehr von den Grundsatzen der Freigkkit und der Selbstverantwor-
tung getragen ist, sondern ZwangsmalRnahmen ergdeift Prinzipien einer freien
Gesellschaft widerspricht®) Eine mégliche Investiviohnregelung findet alserhivenig
Gegenliebe.

2. Die Haltung der Gewerkschaften

Die Stimmen von seiten der Gewerkschaften zu deschidenen Investiviohnplanen
waren meist zuriickhaltend oder ablehnend. Einmatievim Investiviohn eine unver-

tretbare Form des Zwangssparens gesehen, weitemarmaider Ansicht, dal3 die meisten
Arbeitnehmer noch keineswegs die Lohnhthe errdiétien, um notwendige Konsum-
bedirfnisse befriedigen zu kdnnen. Deshalb seiranerstarktes Sparen noch nicht zu

17) Ebenda.

18) Ebenda.

19) Alois Oberhauser: a. a. O., S. 47.

20) Vgl. Konrad Stopp: ,Vermdgensbildung in Arbeétnrmerhand"”, 2. Aufl., Goppingen 1960, S. 84.
21) Vgl. .Der Arbeitgeber”, 16. Jg. (1964), Heft, 2. 535.

138



PROBLEME EINER INVESTIVLOHNREGELUNG

denken. Nicht zuletzt wurde auch eine BeschrankdergTarifhoheit beflrchtet. Eine
gewisse Anderung dieser ablehnenden Haltung istdeen letzterEuropéaischen Ge-
sprach in Recklinghausezingetreten. Offenbar hat sich die Erkenntnis tzt,
daR man die Einkommensverteilung mit Lohnpolitileial nicht d&ndern kanrf?) Wie
das Programm des Vorsitzenden der IG Bau, SteirteenEzeigt, wird der Investiviohn
von zumindest einem Teil der Gewerkschaften nicelhngrundsatzlich verneint.

Es war der Sinn dieses Beitrags, die mit einer dtiviehnregelung verbundenen
Probleme deutlich zu machen. Betriebswirtschatliarechtliche und gesellschaftspoli-
tische Aspekte konnten hierbei nicht berlicksichtigiv. nur angedeutet werden. Ange-
sichts der Schwierigkeiten, die mit einer Investiviregelung zusammenhéangen, sollte
auch noch nach anderen Moglichkeiten gesucht werdendie Vermogensbildung in
Arbeitnehmerhand herbeizufiihren.

22) Prof. Oswald von Nell-Breuning anlaBllich eingstrages an der Akademie fiur Wirtschaft und Phliti
Hamburg, am 11. November 1964.
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