GUNTER PEHL
Die Finanzreform ist unumganglich

Da die Bundesrepublik ein Bundesstaat ist, werdersthatlichen Aufgaben nicht nur
vom Bund, sondern auch von den elf LAndern erfillitBerdem sind die annéhernd
24 000 Gemeinden Trager offentlicher — namlich kamater — Aufgaben. Die bei der
Erfillung der staatlichen oder kommunalen Aufgaleetstehenden Ausgaben werden
hauptsachlich durch Steuereinnahmen gedeckt. kdelssen werden rund 24000 ,6ffent-
liche Hande" ausgestreckt, wenn es um die Vertgilder Steuereinnahmen geht. Die
Steuern so zwischen Bund, Landern und Gemeindezutmilen, dal’ keiner zu kurz
kommt, ist die schwere Aufgabe des Finanzausgle®bsBund, Lander und Gemeinden
ihre Aufgaben insgesamt in ausgeglichener und silen\Weise wahrnehmen kénnen,
das hangt wesentlich davon ab, wie der Finanzaitdglgeregelt ist. Er ware z. B.
schlecht gestaltet, wenn der Bund dringende Aufgatieht oder nur ungenigend er-
fullen konnte, wahrend zur gleichen Zeit die Lanhrhe hatten, die ihnen zuflieRen-
den Steuereinnahmen wirtschaftlich auszugeben.

Genaugenommen handelt es sich bei diesem BeigpielanvertikalenFinanzaus-
gleich, der zwischen den drei Finanzebenen Bunddé&und Gemeinden erfolgt. Davon
zu unterscheiden ist déorizontaleFinanzausgleich zwischen finanzstarken und finanz-
schwachen Landern (Landerfinanzausgleich) oderchsis finanzstarken und finanz-
schwachen Gemeinden (Gemeindefinanzausgleich)edrbiskussion um die Finanz-
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reform in der Bundesrepublik geht es indessen insewdichen um den vertikalen
Finanzausgleich.

Mit ihm war in den letzten Jahren kaum jemand egfen. Vor allem erregte das
Tauziehen zwischen Bund und Landern um ihre Anteite Aufkommen an der Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer groRes Unbehagend®luTatsache, dal3 sich der
Bund und die Lander hiertiber bis zum Jahre 1966ggdaben, ist es zuzuschreiben,
wenn in letzter Zeit nicht mehr so oft nach eingraRzreform gerufen wird.

Die Neuregelung des Finanzausgleichs in der Buegdabtik bleibt aber unumgang-
lich. Eine Arbeitsgruppe des Forschungsinstituts léedrich-Ebert-Stiftunghat die
Probleme der Finanzreform untersucht und kirzlicteludem Titel,Zur Finanzreform
in der Bundesrepublik Deutschland Tatsacken, Probleme und Mdoglichkeitemgue
Vorschlage dazu vorgeled}.Sie sind Grundlage dieses Beitrages.

Die derzeitige Regelung des Finanzausgleichs

Der Finanzausgleich zwischen Bund, Landern und Gelea ist im Artikel 106 des
Grundgesetzes geregelt. Danach stehen dem Bundieorgegenwartig erhobenen
Steuern die Z6lle und Verbrauchsteuern — letzteiteAmsnahme der Biersteuer —, die
Umsatz- und die Befdrderungsteuer sowie die Ertrdge den Finanzmonopolen
(Branntwein- und Zindwarenmonopole) zu. Die Lastsgéeichsabgaben sind zwar
auch dem Bund zugeordnet, die Einnahmen hieraudenweaber in voller Hohe an den
Lastenausgleichsfonds weitergeleitet. Wesentlichstedessteuern sind die Kraftfahr-
zeug-, Vermdgen-, Bier-, Erbschaft-, Versicherudrynderwerb-, Kapitalverkehr- sowie
die Rennwett- und Lotteriesteuer.

Wahrend die bisher genannten Steuern in der Finasemschaft als Trennsteuern
bezeichnet werden — sie sind entweder dem Badet den Landern zugeteilt —, be-
steht bei der Einkommen- und KdérperschaftsteueSesnerverbund zwischen Bund und
Landern. Am Aufkommen dieser gemeinsamen SteueBrord und Landern sind zur
Zeit der Bund mit 39 und die Lander mit 61 vH blégei

Die Gemeinden, so bestimmt das Grundgesetz weitgl, am Landesanteil an der
Einkommen- und Kérperschaftsteuer zu beteiligerhevdie Hohe der Beteiligung durch
Landesgesetze festzulegen ist. Wichtigster Posteisttuereinnahmen der Gemeinden
ist indessen das Aufkommen der Realsteuern (Geweirigk Grundsteuer), das ihnen
seit 1957 verfassungsrechtlich garantiert ist.

Reichlich 100 Md. DM sind im Jahre 1964 an Stewarfyekommen. Das sind etwa
vier Funftel der gesamten Einnahmen von Bund, LEmdmd Gemeinden; der Rest
entfallt auf Gebihren, Beitrage, Erwerbseinkin&eleiheerldse usw. Gemal der im
Grundgesetz festgelegten Zuordnung der Steuerquarltéelten schatzungsweise

der Bund 54,3 Mrd. DM,
die Lander 31,3 Mrd. DM,
die Gemeinden 12,7 Mrd. DM.

Die restlichen 2 Md. DM sind Lastenausgleichsabgaldee an den Lastenausgleichs-
fonds weitergeleitet wurden. In dieser Aufstellisigdie Beteiligung der Gemeinden am
Landesanteil an der Einkommen- und Korperschaistaicht berticksichtigt. Sie betrug
im Jahre 1963 fast 4,1 Md. DM.

Als ein ,besonders problematischer Mangel" des gegetigen Finanzausgleichs-
systems wird von der Arbeitsgruppe angesehen, &eaff das Verhaltnis zwischen

1) Schriftenreihe des Forschungsinstituts der Friedrich-E3tétting. Verlag fir Literatur und Zeitgeschichte, Hannover
1964. 196 S., 19,80 DM.
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Finanzbedarf und Deckungsmittel fur die einzelnebiétskorperschaften nicht gleich-
maRig entwickelt hat'?) Zuletzt habe sich dieses Verhaltnis zum Naclited Bundes
und zugunsten der Lander verschoben. Bemangeltauifigirdem, dafd die Stellung der
Gemeinden in unserer Finanzverfassung nicht im&Ren Bedeutung entspricht. Wenn
die Gemeinden auch nach der Grundgesetzanderung2dornbezember 1956 nicht
mehr so stiefmutterlich behandelt werden wie zuvewm, sind sie doch in den
Finanzbestimmungen des Grundgesetzes immer noch \Ki#lig gleichberechtigter
Partner von Bund und Landern.

Aufgaben der Finanzreform

Aus den Mangeln ergeben sich die wesentlichsteigaaén flr eine Finanzreform:

1. Der Finanzausgleich mul3 so gestaltet werden, daStduereinnahmen von Bund, Lan-
dern und Gemeinden mdglichst gleichmafig wachsen.

2. Um Veranderungen der Rangordnung der 6ffentlichefgaben sowie der Ausgabenent-
wicklung rasch entsprechen zu kénnen, muf3 das Mergsverhéltnis am Steuerverbund so be-
weglich sein wie irgend méglich.

3. Die Verteilung der Steuerquellen muf3 der vorausaetbAusgabenentwicklung beim
Bund und bei den Landern und Gemeinden entsprechen.

4. Die Stellung der Gemeinden in der Finanzverfassuu@ verstarkt werden, und ein
verbessertes Gemeindefinanzsystem hat die Steftarkexschiede zwischen den Gemeinden so-
wie die Konjunkturabhéngigkeit der Gemeindestemer@imen zu vermindern.

Zu einer Finanzreform im weitesten Sinne wirde aeicle Neuordnung der Auf-
gaben, zumindest aber eine Uberpriifung der besleneAufgabenverteilung gehoren.
Bund und Lander sollten sich auch mdglichst Uber Eustandigkeiten flr neu entstan-
dene Aufgaben, z. B. fir die Atom- und die Weltrdarschung, verstandigen. Vielleicht
lant sich aulBerdem durch Vereinbarung der eine afgere Mangel unserer derzeitigen
Aufgabenverteilung beseitigen. Es kann aber keirif&lvdariber bestehen, dald jedes
Bestreben, die Aufgaben in gréBerem Umfang neurgmen, bei unserer fodera-
listischen Struktur die Finanzreform sehr kompligie und wahrscheinlich Uberhaupt
zum Scheitern bringen wirde.

Ungleichmafiges Wachstum der Steuereinnahmen legjeng/drtigen Steuerverbund

Die Rangordnung der 6ffentlichen Aufgaben é@ndet sion Zeit zu Zeit. So waren z. B.
in den ersten Jahren nach der Grindung der Bunmdsile der Wohnungsbau und die
kriegsfolgebedingten Sozialleistungen vorrangighne&d unmittelbar nach dem Bau der
Mauer in Berlin die Verteidigung Prioritéat genofinitig wird sicherlich der Bildungs-
politik und der Forderung der Wissenschaft hochatBnerksamkeit geschenkt werden.
Je nachdem, ob fiir die Erflllung dieser Aufgabemmaer Bund oder die Lander oder
die Gemeinden zustandig sind, verschieben sictsgetedie Schwerpunkte des offent-
lichen Finanzbedarfs von einer Finanzebene zurrand®iesen Schwankungen in den
GroRenverhaltnissen des Finanzbedarfs folgen dise®&innahmen natirlich nicht von
selbst, ja sie kdnnen sich sogar entgegengesetztmanzbedarf entwickeln. Das war zu
Beginn dieses Jahrzehnts der Fall, als der Bundneim Vergleich zu den L&ndern
dringlicheren zuséatzlichen Finanzbedarf hatte, eéthrumgekehrt die Steuereinnahmen
der Lander Jahr fur Jahr — zeitweise sogar erhieblicrascher wuchsen als die des
Bundes. Von 1956 bis 1963 nahmen die SteuereinmaldereLander um 130 vH zu, die

2) Zur Finanzreform in der Bundesrepublik Deutscldlaa. a. O., S. 191.
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des Bundes dagegen nur um 87 vH, obwohl der Buntiisan der Einkommen- und

Korperschaftsteuer wahrend des gleichen Zeitraumns38 1/3 auf 39 vH heraufgesetzt
wurde; waren die Anteile unverandert gebliebentehdie Zuwachsrate bei den Lan-
dern sogar 147 vH betragen, beim Bund aber nut81 v

Die Untersuchung des Forschungsinstituts der Feledtbert-Stiftung zeigt eindeutig,
daf’ diese Diskrepanz im Wachstum der Steuereinmalmore Bund und Landern nicht
zuféllig war, sondern sich aus der derzeitigen doong der Steuerquellen ergibt. Eine
Vorausschéatzung der Steuereinnahmen bis 1970 dieigileiche Tendenz eines stér-
keren Wachstums der Landereinnahmen auf. Aussaitegd hierfur ist die Einkommen-
und Korperschaftsteuer, deren Aufkommen wegen isté@keren Progressionswirkung
weit Uberdurchschnittlich wachst. Thr Aufkommen mah. B. von 1959 bis 1963 — in
einer Zeit mit relativ geringfugigen Steuerdndemmg— um 88 vH zu, wéhrend alle
Ubrigen Steuereinnahmen des Bundes und der Lanadralb so stark, namlich um
44 vH, anstiegen. Entscheidend ist nun die Tatsadd@ 61 vH — bis 1962 sogar 65
VvH - des weit Uberdurchschnittlich wachsenden Aofkeens aus der Einkommen- und
Kdrperschaftsteuer den Landern zuflie3t und dallLaedesanteil aus dieser Steuer
anndhernd vier Funftel der gesamten Steuereinnakierebdnder ausmacht. Demgegen-
Uber erhalt der Bund nur 28 vH (1963) seiner Steim@ahmen aus der Einkommen-
und Korperschaftsteuer.

Infolgedessen wachst im gegenwartigen Finanzawsgisystem tendenziell der An-
teil der Lander am Gesamtsteueraufkommen zu Lad#snBundes, solange das Wirt-
schaftswachstum andauert — stetiges Wirtschaftstachist indessen das wirtschafts-
politische Ziel aller drei Parteien des Bundesta@agch Senkungen der Einkommen-
steuer kann dieser Trend lediglich kurzfristig wbtechen werden. Beseitigt werden
wirde er nur, wenn es wieder einmal zu einer koktunellen Depression kommen
wirde. Dann waren allerdings die LanderhaushakeHiuptleidtragenden des derzei-
tigen Finanzausgleichssystems.

Der erste Schritt auf dem Wege zu einer besser@agsung der Steuereinnahmen an
den Finanzbedarf sollte infolgedessen sicherstetaf® kiinftig diese von der Finanz-
bedarfsentwicklung voéllig unabhéangigen UnterschigdeWachstum — oder auch ge-
gebenenfalls im Rickgang — der Steuereinnahmen migtr entstehen. Die Steuer-
einnahmen von Bund, Léandern und Gemeinden sollie@imeghr moglichst gleichméRig
wachsen; starke Veréanderungen sollten sich nur atelirolge von Gesetzen — also
mit Zustimmung aller Finanzpartner — ergeben, weries dlurch Schwerpunktver-
schiebungen bei den offentlichen Aufgaben und dé&pezchend beim Finanzbedarf er-
forderlich wird.

Erweiterung des Steuerverbundes um die Umsatzsteuer

Aus den dargestellten Mangeln ergibt sich, dalStikeiereinnahmen von Bund, Landern
und Gemeinden dann weitgehend gleichmafig wachsetiew, wenn der Steuerverbund
einen starkeren Anteil am Gesamtsteueraufkommeruhétwenn er aus Steuern zu-
sammengesetzt ist, die im Konjunkturverlauf unteiesdliche Zuwachsraten haben, so
daf sich diese ausgleichen kdnnen. Die Arbeitsgrajgp Friedrich-Ebert-Stiftung schlagt
deshalb vor, auRRer der Einkommen- und Korpersdkatts die Umsatzsteuer in den
Steuerverbund einzubeziehen. Dadurch wirde sichAd&zil der Verbundsteuern am
Gesamtsteueraufkommen von gegenwartig rund 40 VHilaer 60 vH erhéhen. Das
Umsatzsteueraufkommen nahm bisher stetig, ungedémn Sozialproduktswachstum
entsprechend zu. Seine ausgleichende Wirkung ime8terbund zeigt folgender Ver-
gleich:
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Hatte man fur das Jahr 1963 mit dem gleichen Buarde# an der Einkommen- und Koérper-
schaftsteuer gerechnet, wie er 1955 festgelegtméanlich mit 33 1/3 vH, dann wére eine relative
Abnahme der Steuereinnahmen des Bundes von 59 @&sHsesamtsteueraufkommens im Jahr
1955 auf 52,9 vH im Jahr 1963 die Folge gewesen Abeeil des Bundes ware aber lediglich auf
58,6 vH zuriickgegangen, wenn es 1955 schon deresdnagenen erweiterten Steuerverbund
gegeben hétte, vorausgesetzt, dall das Beteiligarigdinis seitdem ebenfalls unveréndert ge-
blieben ware. In einer absoluten Zahl ausgedritcdadelt es sich dabei um einen Betrag von
5 Mrd. DM, den der Bund mehr und die Lander wengjegenommen hatten.

DalR der Anteil des Bundes trotz der Hereinnahmeldesatzsteuer in den Steuer-
verbund aber noch um 1,2 vH zurlickgegangen wéreuisein unterschiedliches An-
wachsen der dem Bund sowie den Landern und Genmewgibliebenen Trennsteuern
zurlckzufuhren; immerhin machen die Einnahmen adesed Steuern auch beim er-
weiterten Steuerverbund noch fast 40 vH des Gesamatmufkommens aus. Allerdings
haben in der Vergangenheit hauptséchlich Sondeigdtmgen bei der Vermégen- und
der Kraftfahrzeugsteuer eine Uberdurchschnittligheahme der Trennsteuern der Lan-
der bewirkt. Ohne diese besonderen, sich nicht eleiteres wiederholenden Einflisse
und ohne Rechtséanderungen dirften die Steuereirarakon Bund, Landern und Ge-
meinden sicherlich noch gleichmaliger zunehmen.t ltegn jedenfalls die von der
Friedrich-Ebert-Stiftung vorgenommene Vorausschigzder Steuereinnahmen bis 1970
zugrunde, dann nimmt der Anteil des Bundes am Gesaneraufkommen bei dem
gegenwartigen kleinen — aus der Einkommen- und &@ghaftsteuer bestehenden —
Steuerverbund zwar von 55,5 vH im Jahre 1965 a4 94 im Jahre 1970 ab; der
um die Umsatzsteuer erweiterte Steuerverbund wjgdiech nur noch zu einem Riick-
gang von 55,4 vH, fuhren. Freilich ist zu berick8gen, dal3 die Vorausschéatzung
Modellcharakter hat. Tatsachlich werden eben doebhB&nderungen eintreten; z. B.
infolge des EWG-Vertrages Zollsenkungen, die sishngunsten des Bundes auswirken
werden. Dennoch dirfte der Unterschied im WachalemEinnahmen so geringflgig
bleiben, dal} darauf verzichtet werden kann, deneBterbund aufRer durch die Um-
satzsteuer noch um weitere Steuern - etwa die fdhafteug- und die Mineraldlsteuer -
zu erweitern oder ihn gar auf alle Steuern auszoelehwie es mehrfach vorge-
schlagen wurde. Solche Lésungen mégen als zwechneéiftheinen, aber sie sind gewil3
politisch kaum zu verwirklichen.

Der Vorschlag, den Steuerverbund zwischen Bunddédnund Gemeinden auf die
Umsatzsteuer auszudehnen, ist ein Kompromif3 zwisdben sachlich Wiinschenswerten
und dem unseres Erachtens politisch bestenfallsidbtvaren. Fir diesen Vorschlag
spricht, dal3 er bereits mehrfach ernsthaft erowertlen ist. Wéhrend der Diskussion
um das Finanzverfassungsgesetz in den Jahren 1@b649%55 war er u. a. vom Wissen-
schaftlichen Beirat beim Bundesfinanzministeriumpéohlen worden. Die Entwirfe
unseres Grundgesetzes enthielten sogar schon dénkizhme der Umsatzsteuer in den
Steuerverbund; diese Absicht des ParlamentarisBaes scheiterte jedoch im Jahre
1949 am Widerspruch der damaligen alliierten Mibgfehlshaber. In der Finanzver-
fassung der Weimarer Republik war die Umsatzsteuden Steuerverbund einbezogen.

Auch im Rahmen des nur um die Umsatzsteuer erwefiteésteuerverbundes ist es
Ubrigens moglich, die auch dann noch entstehendengfiigigen Unterschiede im An-
wachsen der Steuereinnahmen weiter zu verringensmbar ganz zu beseitigen. Hierzu
hat die Arbeitsgruppe der Friedrich-Ebert-Stiftiergsprechende Verfahren ausgearbei-
tet, durch die die Entwicklung der Trennsteuerndesi Festsetzung der Verbundanteile
beriicksichtigt wird. Bei voller Beriicksichtigung Bt& zum Beispiel das Beteiligungs-
verhéltnis am Steuerverbund im Abstand von etwa Jaédren so festgesetzt werden,
daf die Anteile der Gebietskérperschaften am Gestaodgraufkommen, so wie sie bei
der vorangegangenen Festsetzung bestanden habderhérgestellt werden.
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Die Einbeziehung der Umsatzsteuer ist auch ausSdt des Konjunkturpolitikers
zu begriRRen. Denn dadurch wird, wie wir dargestellten, jene Automatik beseitigt,
die die Steuereinnahmen der Lander bei guter Kdwjurerheblich starker ansteigen
laRt als die des Bundes. Dadurch entstand die GedaR die Lander im Gegensatz zu
den Grundsétzen antizyklischer Finanzpolitik wedekidurchschnittiche Mehrausgaben
beschlieRen. Wenn ihre Steuereinnahmen indessahmgilig mit denen des Bundes
wachsen, kénnen die Lander zwar auch noch konjgmiditisch ,siindigen", aber doch
nicht mehr so stark wie bisher.

Kein Patentrezept fir die Abstimmung zwischen die@nZbedarf und seiner Deckung

In der Arbeit der Friedrich-Ebert-Stiftung wird fgestellt, ,dal’ die Abstimmung des
Finanzbedarfs und seiner Deckung eine sich immerstellende Aufgabe ist®) Sie
wird in unserem Finanzausgleichssystem im weséstlicmittels der Festsetzung des
Beteiligungsverhaltnisses am Steuerverbund sowieMiiglichkeit zur Revision dieses
Verhaltnisses geltst. Hierbei zeigt sich indessardautlichsten, daf’ es fir den Finanz-
ausgleich in einem demokratischen Bundesstaat kdewdlosung gibt, die praktikabel
ist. FUr die Rangordnung der 6ffentlichen Aufgakewie fir die Hohe und Dringlich-
keit des Finanzbedarfs der einzelnen Gebietskdrpaften gibt es namlich keine objek-
tiven Maf3stibe. Vielmehr handelt es sich um polisBeurteilungen und Entscheidun-
gen, die in einem demokratischen Bundesstaat nimhteiner Zentralinstanz, sondern
von verschiedenen Kérperschaften auf mehreren Eben@mamlich den Parlamenten
und Regierungen (Verwaltungen) des Bundes, der éidodd der Gemeinden — zu
treffen sind. Da deren Interessen oft unterschibdéiind, fallen die Beurteilungen und
Entscheidungen nicht selten auch verschieden am Rann es zwischen dem Bund, den
Landern und den Gemeinden zu Auseinandersetzung@mé&n, bei denen jede Seite
gewichtige Grunde fir ihren Standpunkt vortragenrka

Hieran wird sich u. E. auch dann nichts wesentlcidern, wenn die Revisions-
maoglichkeit auf dem Papier verbessert wird. Denrtlieh hangt die Funktionsfahigkeit
des Revisionsverfahrens von der Einsicht der Hgteil, von ihrem Sachverstand und
von ihrer Fairnel3 wahrend der AuseinandersetzuageWer realistische Vorschlage
zur Revisionsklausel machen will, der muf3 sich an golitischen Gegebenheiten in
einem demokratischen Bundesstaat orientieren, aen kum Beispiel kein Uberpartei-
liches Gremium vorschlagen, welches die Rangordulangdffentlichen Aufgaben zu be-
stimmen hat, sondern muf3 letztlich bereit seinPaéds fur Demokratie und Machtaus-
gleich auf ein relativ bequemes Finanzausgleichssyszu verzichten. Das bisherige
Revisionsverfahren sollte deshalb trotz einiger §&nm wesentlichen beibehalten
werden.

Schwerpunktverschiebung beim Finanzbedarf

Damit nicht sogleich wieder ein schwieriges Revisierfahren erforderlich wird, soll-
ten bei einer Neuordnung des Finanzausgleichs tige&uellen so verteilt und das
Verteilungsverhaltnis im Steuerverbund so festgelegrden, dafd nicht allein die bis-
herige Ausgabenentwicklung zugrunde gelegt wiré, Wiegen der Intensivierung der
Verteidigungsanstrengungen seit 1961 durch einev&glunktverlagerung zum Bundes-
haushalt gekennzeichnet ist. Vielmehr sollte auehidksichtigt werden, dal3 in den
nachsten Jahren wahrscheinlich wieder der Finarafhelér Lander und Gemeinden

1) Zur Finanzreform in der Bundesrepublik Deutscldlaa. a. O., S. 122.
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starker ansteigen wird als der des Bundes. Dadaistwichtigste Ergebnis einer im
Rahmen der Untersuchung vorgenommenen Voraussolgatas Finanzbedarfs bis 1970.
~Solange die Aufgabenverteilung so bleibt wie sie Grundgesetz geregelt ist, wird die
Bedeutung der Lander- und Gemeindeaufgaben — miedesn diesem Jahrzehnt —
im Verhaltnis zu den Bundesaufgaben zunehmen,iafese, da® neue Krisen im Ost-
West-Verhaltnis auftreten und zu einem sprunghafastieg der Verteidigungsaus-
gaben fihren. Fir die in der Vergangenheit findhzie kurz gekommenen grofRen
Gemeinschaffcsaufgaben im Bildungs-, Gesundheitel 8traRenwesen sind namlich
hauptséchlich die Lander und Gemeinden zustandid) ..

Im Jahre 1965 werden der Bund etwa ein Siebtell dreler und Gemeinden da-
gegen rund sechs Siebtel der Ausgaben fur diesekénmeagen. Nahezu die Halfte der
gesamten Ausgaben der Lander und Gemeinden entfalle die Ausgaben fir das
Gesundheitswesen, fur Schulen und Wissenschafeddwias StralRenwesen. ,,Der Bund
gibt demgegeniber rund drei Viertel seiner Ausgdiierie Verteidigung, fir Kriegs-
folgelasten und Sozialleistungen des Bundes ausai&enpolitisch ruhiger Entwicklung
durften die Verteidigungsausgaben bis 1970 untehdghnittlich zunehmen; die Kriegs-
folgelasten werden wahrscheinlich sogar absolutickgehen, wahrend lediglich die
Sozialausgaben etwa proportional zum SozialprodoWtachsen werden’)

Stellung der Gemeinden wird gestarkt

Anders als bisher sollen die Gemeinden nach desdhtiigen des Forschungsinstituts
der Friedrich-Ebert-Stiftung gleichberechtigte melhmer am Steuerverbund sein. Ver-
fassungsrechtlich wird garantiert, dal’ die Einkomsteuer, die Kérperschaftsteuer und
die Umsatzsteuer gemeinsame Steuern des Bunddsamger und der Gemeinden sind.
Der den Gemeinden zustehende Anteil an diesen r8tevied dabei durch die Bundes-
gesetzgebung einheitlich festgesetzt; er ist aislot mehr, wie gegenwartig noch, von
— unterschiedlichen — Landesgesetzen abhéngig. Diddsgesetzgebung entscheidet
dann lediglich Uber die Aufteilung des den Gemeindmes Landes in ihrer Gesamtheit
zustehenden Gemeindeanteils auf die einzelnen @dereiEine Verteilung des Gesamt-
betrages nach den ortlichen Aufkommen wird wegengiel3en Unterschiede in der
Steuerkraft sowie im Finanzbedarf der einzelnen &eden abgelehnt. Sie sollte viel-
mehr im Rahmen des Gemeindefinanzausgleichs erfplged zwar in erster Linie in
Form von allgemeinen Finanzzuweisungen. ,Diesalglie sich in einen Sockel, der den
steuerschwacheren Gemeinden eine Mindeststeuehaengarantiert, und die eigent-
lichen Schllisselzuweisungen, die im wesentlichen teutigen System entsprech(,%‘)."
Hierzu werden weitere Vorschlage gemacht. Im ganz@mlen sich jedenfalls die Ein-
nahmen der Gemeinden aus dem Steuerverbund gegeteitderzeitigen Regelung um
35 bis 40 vH erhdhen. Daneben wird den Gemeindenbigher das Aufkommen aus
den Realsteuern zugeordnet. Dabei wird das vorchiedener Seite stérker in Frage
gestellte kommunale Steuersystem als gegeben gasetgt, da Fragen der Steuerreform
allgemein nicht behandelt wurden.

Schlief3lich soll dehorizontaleFinanzausgleich zwischen den Landern beibehalten
werden, denn ,auch bei einem erweiterten Steuemwvethwerden die Steuerkraftunter-
schiede zwischen den Landern nicht so sehr abgésbhwdal? auf einen Finanzausgleich
zwischen den Landern verzichtet werden kénrfje."

4) Zur Finanzreform in der Bundesrepublik Deutschlamda. O-, S. 191.
5) Zur Finanzreform in der Bundesrepublik Deutschlaada. O., S. 191.
6) Zur Finanzreform in der Bundesrepublik Deutschlaada. O., S. 195.
7) Zur Finanzreform in der Bundesrepublik Deutschlaada. O., S. 195.
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