OTTO BRENNER
Probleme der Vermodgensverteilung

Die Frage der Vermogensverteilung in der Bundedipust seit einiger Zeit in den
Vordergrund der wirtschafts- und sozialpolitiscHeiskussion gertickt. Das ist sehr zu
begrufRen, denn in der Tat ist die einseitige Veenégerteilung seit 1948 eine Fehl-
entwicklung, die dringend der Korrektur bedarf. iNiour die Gewerkschaften, sondern
auch andere Kreise, die Kirchen und sogar das Bambeitsministerium haben in den
letzten Jahren mit allem Nachdruck auf den unhadthaZustand der Vermodgens-
verteilung hingewiesen. Die Zahlen Uber die bigieerind gegenwaértige Verteilung sind
bekannt; ich brauche sie nicht zu wiederholen, ienDdinglichkeit dieses Problems zu
unterstreichen.

Bei aller Einigkeit Uber die Notwendigkeit, etwastzn, gibt es aber Uber die Wege,
die zur Losung fuhren kdnnten, unterschiedliche f&agungen. Das ist im Grunde
verstandlich, denn bei der Vermdgensverteilung alired sich um einen sehr komplexen
Zusammenhang, der durch punktuelle MaRnahmen aitistheidend veréndert werden
kann. Selbst innerhalb der Gewerkschaften kannaégrdunterschiedliche Meinungen
geben, wobei es allerdings verfehlt ware, die Wateiede zu Gegensatzen aufzubauschen,
die gar nicht existieren. Aber es gibt auch and&reschlage und MalRhahmen, die von
anderen als gewerkschaftlichen Gesichtspunktenehesg und es ist daher selbstver-
standlich, daf3 man jeden Beitrag zur Diskussiaiiskh unter die Lupe nehmen muf3, um
festzustellen, ob es sich um einen konstruktiveitr8g handelt oder ob es uns auf
Wege fiihrt, die wir nicht beschreiten wollen.

Wenn man die bisherigen Vorschlage zur Vermdgend- Eigentumspolitik einmal
kritisch Revue passieren lafit, dann sind drei veesiene Gruppen zu behandeln. Da
sind einmal die bisherigen und geplanten Maf3nahteerBundesregierung, da sind zum
zweiten die weiteren Vorschlage fur eine gesetzlichsung, und da sind schlief3lich jene
Vorschlage, die sich auf die Tarifpolitik der Gelwmrhaften beziehen.

Was die bisherigen eigentumspolitischen MaRnahneerBdndesregierung betrifft, so
ist an erster Stelle die mit der Privatisierung Begu3ag begonnene Ausgabe sogenann-
ter Volksaktien zu nennen. Gegen diesen eigentuiitispben Weg missen jedoch nach
wie vor schwerwiegende Bedenken angemeldet weddeler weil3 heute, wie wichtig es
zur Lenkung des Wirtschaftsprozesses, zur SichedergVollbeschéaftigung und zur
Erhaltung der Preisstabilitat ist, daf? die offehigi Hand Uber gentgend direkte Ein-
griffsmdglichkeiten in den Wirtschaftsablauf verfiiie Privatisierung wichtigen offent-
lichen Wirtschaftsbesitzes kann daher niemals egigmetes eigentumspolitisches Mittel
sein. Die Ausgabe von Volksaktien kann sich aufaraeturgemaf nur auf einen
beschréankten Kreis der Bevdlkerung erstrecken.isdie— wie in den Hauptversamm-
lungen des Volkswagenwerks wohl mit gentigender ligbieit hervortrat — auch nicht
im geringsten geeignet, zur Demokratisierung dertdttaft beizutragen. Es fragt sich
zudem, ob die Ausgabe von Volksaktien wirklich Zonee Verstarkung der Ersparnis-
bildung gefuihrt hat. SchlieRlich steht auBer Frag® wegen des Kursrisikos, das mit
jedem Aktienbesitz verbunden ist, das Aktienspdiendie Arbeithehmer nicht ohne
weiteres zu empfehlen ist.

Es gibt also viele Griinde, die sowohl gegen digaisierung als auch gegen die
Ausgabe von Volksaktien sprechen. Inzwischen istutapringliche Getdse um die
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Volksaktien erheblich leiser geworden. Leider glas bevorstehende Wahljahr mit der
beabsichtigten Teilprivatisierung der VEBA AnlaRreuen Experimenten. Wir kdnnen
nur nachdriicklichst davor warnen, diesen Weg weitdseschreiten.

Eine weitere MalBnahme der Bundesregierung war d=et® zur Férderung der
Vermogenshildung der Arbeitnehmer, das sogenarii?eDB1-Gesetz. Es herrscht wohl
allgemeine Ubereinstimmung dariber, dal3 diesest&eséer geltenden Fassung ein
glatter Mi3erfolg gewesen ist. Es UberlaRt dieidtive fur seine Anwendung aus-
schlief3lich dem einzelnen Unternehmer, und so $sawch nur in verhaltnismafiig
wenigen Fallen wirksam geworden. In diesen Fallandelte es sich dazu meist noch
darum, daf’ bisher bereits gewahrte freiwillige &atlngen in sogenannte vermodgens-
wirksame Leistungen umgewandelt wurden — eine Mbgkit, die vom Gesetz nicht
ausgeschlossen worden war.

Im Augenblick steht im Bundestag eine Neufassuegeal Gesetzes zur Diskussion.
Es wird angestrebt, die tarifliche Vereinbarungmégenswirksamer Leistungen zuzu-
lassen. Die SPD fordert dariiber hinaus, den bedgitest Betrag von 312 DM auf
624 DM zu erhtéhen. Wie die Entscheidung des Buadestaussehen wird, 1ai3t sich zur
Zeit noch nicht Ubersehen. Seitens der Unternetumérdes Mittelstandes wird erheb-
licher Widerstand geleistet. Jedenfalls steht féaf dieses Gesetz erst dann zu einiger
Wirksamkeit gelangen kann, wenn die Moglichkeitift@rtraglicher Vereinbarungen
gegeben ist. Auf die damit im Zusammenhang stehemitebleme komme ich noch
zurtick.

In der Sparférderung, die von der Bundesregieruthgrdings wohl mehr aus
kapitalmarktpolitischen Gesichtspunkten betriebemde, liegt dagegen ein zwar sehr
bescheidener, aber doch positiver Ansatz fur eimeckgerechte Vermdgensbildung im
Rahmen der gegenwartigen Mdglichkeiten. Auch naahAbschaffung des steuerbegiin-
stigten Sparens, das ja die Bezieher hoher Einkanmmoeh besonders begunstigte, ist
das gegenwartige System der Sparfoérderung allesdiéllig unbefriedigend. Beim Bau-
sparen gibt es noch immer die steuerliche BegiunsgigAuRerdem sind die Vergunsti-
gungen des Pramiensparens nicht so gestaffeltsidaffie Ersparnisbildung der Arbeit-
nehmerhaushalte besonders férdern. Die Beschrantteiny/ergiinstigungen auf einen
genau abgegrenzten Kreis von Arbeitnehmern, verundit einer verstarkten Spar-
forderung, wie dies von der SPD beabsichtigt &t.daher im Hinblick auf eine Ver-
besserung der Vermdgensverteilung sicher viel wigkwoller.

Die Aufzahlung der MaRnahmen der Bundesregierung wavollstandig, wenn
man nicht auf das heute noch bestehende Systestal@rlichen Verglinstigungen hin-
weisen wirde. Mit diesem System wird alles andeegaht als eine gerechtere Verteilung
der Vermoégen. Solange es fur Bezieher hoher undstéic Einkommen weiterhin
mdglich ist, bestimmte vermdgenswirksame Aufwendungteuerlich abzusetzen und
dabei auch noch in den Genul3 der Einkommenstegggasion zu kommen, solange
wird sich die Bundesregierung gefallen lassen nmmjss#al ihre sogenannten
eigentumspolitischen Mal3nahmen als Vorspiegeluisgtiar Tatsachen kritisiert werden.

Bei der zweiten Gruppe handelt es sich um Vorsahl@ie noch nicht verwirklicht
worden sind, sondern die von den verschiedenstigenSair Diskussion gestellt wurden.
Soweit die Vorschlage ganz spezielle gesetzgelheristaRnahmen erfordern, handelt es
sich in der Regel darum, daf3 auf irgendeine Weiseist Uiber einen speziellen Fonds -
die Arbeitnehmer am laufenden VermégenszuwachsVdietschaft beteiligt werden
sollen. Ob der Ausgangspunkt der Selbstfinanziegrdegtatsachliche Gewinn oder die
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Lohnsumme ist, spielt im Grunde genommen keinechatdende Rolle. In allen Fallen
handelt es sich darum, daf? ein Teil des Gewinnd#lich den Arbeitnehmern zuge-
sprochen, aber de facto in den Unternehmen zumEieeung der Investitionen ver-
bleiben soll.

Bei all diesen Konstruktionen treten mindestensiz®m®bleme auf, die meines
Erachtens noch nicht gentigend diskutiert worded. das erste sind die noch nicht
geklarten wirtschaftlichen Auswirkungen solcher Mégens- und Gewinnabgaben. Dal3
die Ubertragung von Eigentums- oder Schuldtitelresren Fonds fir die Unternehmer
keine Belastung darstellt, wird zwar oft behaupttaber noch lange nicht bewiesen.
Stellt sie eine Belastung dar, so ist die Frageltterwalzbarkeit ebenso zu prifen wie
der mogliche EinfluR derartiger MaRnahmen auf digwicklung der Barlohne und -
gehalter. Diese Fragen sind noch nicht abschlieBeadtwortet.

Das zweite Problem bei dieser Art von Planen ergjitit daraus, daf® die auf solche
Weise Ubertragenen Vermégenswerte nur juristischAtbeitnehmern tbertragen wer-
den, sie de facto aber nicht dartber verfigen kénmel dirfen. Es handelt sich also
mehr oder weniger um eine fiktive VermdgensbilduSge bringt ihnen nur in sehr
geringem Mal3e direkte Vorteile, zum Beispiel diesértrdge oder die Auszahlung
eines angesammelten Betrags erst nach sehr lareyeea&it.

Vielleicht ist es nétig, zum Zwecke einer bessafermogensverteilung voriibergehend
bestimmte Verflgungsbeschrankungen durchzufiihreidet ist die Mehrheit der Arbeit-
nehmer bei ihrem verhéltnismaRig geringen Einkomimeute noch nicht in der Lage
zu sparen. Aber es wird darauf ankommen, einerbérggn Kompromifld zwischen der
einerseits notwendigen Verfliigungsbeschrankung esdcaddererseits ebenso notwendigen
freien Verflgungsrechts der Arbeithehmer Uber Engparnisse zu finden. Die Erklarung
des DGB zur Vermdgensbildung hat diese Problemati#ter Forderung zusammen-
gefaldt, dal die Arbeithehmer unter Wahrung desg&ielner wirksamen Vermdgens-
bildung grundsétzlich tGber ihre Eigentumsrechtdiigegn kdnnen. Dieser Forderung
dirfte eine zeitlich begrenzte Verfigungsbeschragkwie sie zum Beispiel im Gesetz
zur Forderung der Vermdgensbildung in Arbeitnehrmapdh) dem sog. 312-DM-Gesetz,
enthalten ist, nicht prinzipiell widersprechen.

v

Damit ist bereits eine Problematik angesproches,bdii den Vorschlagen zur gewerk-
schaftlichen Tarifpolitik gleichfalls eine wesenllie Rolle spielt. Im allgemeinen handelt
es sich bei diesen Vorschlagen um den sogenanmestiviohn, der bereits in den ver-
schiedensten Formen zur Diskussion gestandendaeiSes bei Investiviohn darum geht,
daf durch tarifliche Vereinbarungen ein Teil desdaden Einkommens der Arbeitnehmer
oder ein Teil einer auszuhandelnden Lohn- und Gsdrabhung investiv, also
vermogenswirksam angelegt werden soll, mul® er maehvor auf erhebliche Bedenken
stoBen. In diesem Falle handelt es sich nicht mar Awangssparen im Sinne einer
Verfugungsbeschrankung tber zusatzliche Vermoégénstendern um eine zwangsweise
Ersparnisbildung aus dem Einkommen des Arbeitnehinizem Arbeithehmer wird die
freie Verfugung Uber einen Teil seines Einkommewgroder ihm auf Grund der
wirtschatftlichen Lage zustehenden Lohn- und Gedwdidtthung entzogen. Aus gewerk-
schaftlicher Sicht kann man meiner Meinung nach dem Standpunkt einnehmen, dai
eine derartige Verfigungsbeschrankung im Prinzibtniertreten werden kann. Ehe man
sich auf einen solchen Weg begibt, sollte ernsthefirift werden, ob er wirklich im
Interesse des Arbeitnehmers liegt. Dabei mul3 yvemahuch daran gedacht werden, dal3
fir gro3e Teile der Arbeitnehmerschaft die Erhohiimgs Lebensstandards gegenwartig
noch ein dringenderes Problem ist als die Verstigkihrer persénlichen Ersparnisbil-
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dung. Die Diskussion um die Vermogensbildung saHeider oft von recht unrealistischen
Vorstellungen uber die Hohe der Arbeithnehmereinkemmuszugehen.

\Y,

Ich habe bereits ausgefiihrt, dal die Problematikva@efligungsbeschrankung anders
beurteilt werden kann, wenn es gelingen wirde,tzligdé zu den unter den gegebenen
Verhéltnissen sonst erreichbaren tariflichen Vesbasngen mit den Arbeitgebern zu
einer tariflichen Vereinbarung tber die Vermdgeluslyig zu kommen. Ein Ansatzpunkt
dafir ist der Vorschlag der IG Bau, Steine, Erdémnte aber auch die Tariffahigkeits-
erklarung des 312-DM-Gesetzes sein. Es wird sieh la¢reits in absehbarer Zeit heraus-
stellen, ob die Arbeitgeber wirklich bereit sindisatzliche Leistungen zur Férderung der
Vermdgenshildung tarifvertraglich zu vereinbaredeoob diese lediglich auf Kosten
von Lohn- und Gehaltserhéhungen oder sonstigdlidhar Verbesserungen zu erreichen
sind.

Nach allen bisherigen Erfahrungen werden die Agebier sich der Forderung nach
Zusatzlichkeit mit allen Kréaften widersetzen undsuehen, wenn es schon nicht anders
geht, die Forderung nach vermdgenswirksamen Lejstiunn den Rahmen einer von
ihrem Standpunkt aus tragbaren Gesamtkostenbetpgturstellen. Bei der Frage der
Zusatzlichkeit handelt es sich also um das zenRabblem tariflicher Vereinbarungen
zur Vermoégensbildung. Ob und wie sie gewahrleistden kann, ist noch immer eine
offene Frage.

\

Uber der Erorterung der verschiedenen Plane untadépolitischen Moglichkeiten zur
Forderung der Vermdgensbildung in Arbeithnehmerhsolite allerdings nicht vergessen
werden, dal3 die allgemeine Wirtschafts- und Stealigikpeinen erheblichen Einfluf3 auf
die Einkommens- und Vermdgensverteilung ausubt. \Dederaufbau der Wirtschaft
ist im Gebiet der Bundesrepublik seit 1948 untgmititistischen Gesichtspunkten erfolgt.
Hohe und steigende Unternehmergewinne mit dendsichus ergebenden Mdaglichkeiten
zur Selbstfinanzierung der Investitionen wurden dgtwvzum Motor der Wirtschafts-
entwicklung gemacht. Dieser Kurs der allgemeinemt&®haftspolitik, der durch steuer-
liche Vergunstigungen fur hohe Einkommen erganaidejhat sich bis heute noch nicht
wesentlich geandert. Auch die besten Vorschlage \ter@inbarungen zur Vermégens-
bildung der Arbeitnehmer werden daher stets auf &renze stofRen, die durch diesen
Kurs der allgemeinen Wirtschaftspolitik gezogen Rie Vermogensverteilung, das Uber-
sehen meiner Meinung nach viele dieser Plane, kaam nicht aus dem allgemeinen
Wirtschafts- und Sozialprozel3 sozusagen heraussi@mend mit gesonderten Mal3-
nahmen gesondert zu &ndern versuchen. Solche lie2alRinahmen kénnen nur ver-
standen werden als Ergdnzung zu einer sozial wentgten Wirtschaftspolitik, an der es
unter den gegenwartigen Verhaltnissen aber noclemfahlt.

Richtet man den Blick auf diesen GesamtzusammentikngEinkommens- und
Vermdgensverteilung, dann behélt auch die aktiienk@nd Gehaltspolitik der Gewerk-
schaften nach wie vor ihre Bedeutung, und zwartmnicin fir die Steigerung des realen
Lebensstandards, sondern auch fir eine gerechéemdgensverteilung. Steigende Lohne
und Gehalter ermdglichen den Arbeitnehmern dasikliveechsen in die Sparfahigkeit.
Sie sind eine ausschlaggebende Voraussetzungefiredivillige Ersparnisbildung, die in
jedem Falle der Verfligungsbeschrankung vorzuziésteWVas wir also brauchen, um
dem Ziel einer gerechteren Vermdgensverteilung méilkemmen, ist eine zusammen-
fassende Konzeption, die nicht nur von einer odexi,zsondern von allen Seiten an das
Problem herangeht.
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