RUDOLF HENSCHEL

Die Konjunktur verlauft anders als erwartet
Umdenken ist notwendig

Immer wieder findet man in konjunkturpolitischen idmentaren die Auffassung, dal3
der Konjunkturaufschwung mit tberdurchschnittlichHereissteigerungen verbunden sein
muf3. Demgeman erwartet man regelmafig in konjuskhwacheren Phasen einen
Abbau dieser Preiserh6hungen. Diese aus dem vodghrhundert stammende Vor-
stellung ist so fest verankert, dafd bei einem Aeibbh der erwarteten Preissteigerungen
der Konjunkturaufschwung bis zuletzt geleugnet wirdl stabilisierende Maflinahmen,
wenn Uberhaupt, dann erst viel zu spéat eingelaiggtien. Umgekehrt wird aber auch
der Konjunkturabschwung gewoéhnlich in den erstewrelanicht zur Kenntnis genom-
men, weil eben die erwarteten Preissenkungen dbsehledenn als Anzeichen anstei-
gender Konjunktur wird allgemein angesehen:

Steigende Auftréage, eine Erhdhung des Auftragswegmund damit zunehmende Kapazi-
tatsauslastung sowie ansteigende Produktion. Agesteie Preise und eine Erhdhung der Ein-
kommen. Zunehmende Beschaftigung.

Als Anzeichen absinkender Konjunktur wird demgeraéfartet:

Sinkende Auftrage, ein Zuruckbleiben der Auftragetdr der Produktion und damit
sinkende Kapazitatsauslastung sowie absinkendeuRtmh. Sinkende Preise bzw. eine allge-
meine Abschwéachung der Einkommensentwicklung. Aferede Beschaftigung.

Wenn diese Elemente der Konjunkturentwicklung titiéh zusammengehoren, dann
hat es in der Bundesrepublik in der Nachkriegsakgirdings keine Konjunkturschwan-
kungen gegeben. Die Beschaftigung nahm von 194i@ atlen Jahren zu. Das Preis-
niveau ging mit einer einzigen, eindeutig weltwitiaftlich bedingten Ausnahme in
keinem einzigen Jahr zurtick. Produktion und Einkemrstiegen in allen Jahren. Aber
diese Steigerungen waren nicht gleichmafiig. Esirgaien verschiedenen Jahren deutlich
erkennbare Schwankungen in der Hohe der Zuwachsrataliese Schwankungen wei-
sen — wenn man die Sondereinflisse der Kriegsfolgeh des Wiederaufbaues aus-
klammert — einen auffallend gleichmafigen Kurveraefriuf.

Die Nachkriegskonjunkturen zeigen keine absoluténkkchlage, sie sind aber an
den Abweichungen vom Trend oder von der durchsitichi#en Entwicklungsrate eindeu-
tig zu erkennen. Man kann deshalb auch fir die k@stpszeit von Konjunkturschwan-
kungen reden, selbst wenn diese Schwankungen degredém klassischen Konjunktur-
bild mehrfache Unterschiede aufweisen. So sind.zdi® Konjunkturintervalle in der
Nachkriegszeit kurzer als fruher. Sie umfafRten diisieweils funf Jahre. Die Auf-
schwungsperiode dauerte jeweils zwei, die Abschu@gsperiode jeweils drei Jahre.
AulRerdem fallen die Aufschwungs- und Abschwéachuedsgen der verschiedenen Ent-
wicklungsreihen nicht zusammen. Die Entwicklungsiur der Produktion und der
Preise, der Lohne und Gehalter schwanken mit eitm@m lag von ein bis zwei Jahren,
so daf? bei der Kiurze der Gesamtintervalle teilwdisekt gegenlaufige Entwicklungen
eintraten.

Infolge dieser Differenzierungen fallt die Phase sigrksten Konjunktursteigerung
nicht mit der Phase der starksten Preissteigermagdie Phase der starksten Gewinn-
erhdéhung nicht mit der Phase der starksten Lohherg zusammen. Wir wirden die
gegenwartigen Verhaltnisse sehr viel leichter enkanund wir kdnnten sehr viel préziser
auf negative Entwicklungen reagieren, wenn wir besul3t wirden, daf3 zwar der klas-
sische Konjunkturablauf zur Zeit nicht vorliegt,dair uns aber dennoch mit ernst zu
nehmenden Konjunkturschwankungen auseinanderzosétaieen. Viele unschéne Be-
gleiterscheinungen unserer wirtschaftlichen Expansivie z. B. die sténdigen Preis-
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niveauerhthungen, durften nicht zuletzt auf demhtiiegreifen der tatsachlichen kon-
junkturellen Zusammenhénge beruhen.

Nehmen wir an, da die Entwicklung der Gesamtpridok gemessen an der jahr-
lichen Zuwachsrate des Bruttosozialprodukts inchlgieibenden Preisen, ein ungeféhres
Spiegelbild der Konjunkturablédufe bietet, so stelleir fest, dal3 mit der Wiederauf-
nahme der deutschen Wirtschaftsstatistik im JaB&9 die Zuwachsraten von 11 vH
im Jahre 1951 bis auf 8 vH im Jahre 1954 zurickgeleden folgenden neun Jahren
betrug die durchschnittliche Zuwachsrate rund 7jelahr. Uber diesem Durchschnitt
liegen die Jahre 1954 und 1955 mit einem Zuwachs8/dzw. 12 vH. Unter diesem
Durchschnitt liegen die Jahre 1956 bis 1958 miemirvon 7 auf 9 vH und die Jahre
1961 bis 1963 mit einem von 7 auf 3 vH absinkeridamachs.

Noch ausgeprégter sind die Entwicklungsschwankubgéder sogenannten Arbeits-
produktivitat, die fur die Gesamtwirtschaft gewdbnl am Bruttosozialprodukt in
gleichbleibenden Kreisen je Erwerbstétigen gemeséeh Lassen wir die Jahre 1950 bis
1953, die durch Sonderfaktoren beeinflut wurdeRea acht, so betrug die durch-
schnittliche Jahreszuwachsrate dieser sogenanntegitdproduktivitit in den letzten
neun Jahren 4,6 vH. Uber dem Durchschnitt lagenldiee 1954 bis 1955 mit einer
Steigerung von 5 bzw. 8 vH und die Jahne 1959 B&01mit einer Steigerung von
6 bzw. 7 vH. Unter dem Durchschnitt lagen die Jal#86 und 1958 mit einer stetig
von 4,2 auf 2,8 vH und die Jahre 1961 bis 1963eimi¢r gleichfalls von 4,4 auf 2,8 vH
stetig absinkenden Zuwachsrate.

Interessanterweise &Rt sich auch bei dieser sogésra Arbeitsproduktivitat ent-
gegen einer weitverbreiteten Auffassung seit 198ihek trendmaRige Abschwachung
feststellen. Im Durchschnitt beider Konjunkturphgsaiso von 1954 bis 1958 und 1959
bis 1963 wurde jeweils eine durchschnittliche Jalmgvachsrate von 4,6 vH erreicht.
Diese Zuwachsrate durfte im wesentlichen eineneRedes technischen Fortschritts dar-
stellen. Dagegen kennzeichnen die Abweichungendiesem Durchschnitt vor allem die
konjunkturbedingten Unterschiede in der Kapazitékestung unserer Volkswirtschatft.
Dies ist u. a. auch ein Grund, warum diese Prouiétsziffern fur sich allein keine
RichtgrolRe fur einkommenspolitische Uberlegungestdien konnen.

An Hand dieser Entwicklungsschwankungen lassen fsiclilie Nachkriegszeit drei
Zyklen erkennen, von denen der erste von 1948958 teichende Zyklus statistisch nur
unvollkommen erfal3t ist. Der zweite Zyklus reiclinvi954 bis 1958. Der dritte Zyklus
reicht von 1959 bis 1963. Der vierte Zyklus duiftediesem Jahr, also 1964, begonnen
haben. Jeder der drei abgeschlossenen Zyklen werdeftwu finf Jahre.

Nimmt man zur Kennzeichnung der Konjunkturschwargem die Entwicklungs-
schwankungen der gesamtwirtschaftlichen Arbeitspktiditat, so zeigt sich nach den
unterdurchschnittlichen Zuwachsraten der Vorperimdersten Jahr ein etwas Uber-
durchschnittlicher Anstieg, der im zweiten Jahreemochmalige Erhdhung erfahrt. Da-
nach bleiben die Zuwachsraten in den folgendenedahnter dem Durchschnitt der Ge-
samtperiode und sinken von Jahr zu Jahr ab. Wiensghsagt, betrug die durchschnitt-
liche Jahreszuwachsrate der Arbeitsproduktivitdden beiden letzten Zyklen jeweils
4,6 vH. Die Zuwachsraten der einzelnen Jahre betruigy Durchschnitt beider Zyklen
im 1. Jahr + 5,4 vH, die Abweichung v. Durchschoéttragt + 0,8 vH, im 2. Jahr + 7,4 vH, die
Abweichung v. Durchschnitt betragt + 2,8 vH, imJahr + 4,1 vH, die Abweichung v.
Durchschnitt betragt -0,5 vH, im 4. Jahr + 3,5 i Abweichung v. Durchschnitt betragt
-1,1 vH, im 5. Jahr + 2,8 vH, die Abweichung v. Ehschnitt betragt — 1,8 vH.
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Nimmt man aber zur Kennzeichnung der Konjunkturékiung die Entwicklungs-
schwankungen des gesamtwirtschaftlichen PreisnsvéBueisindex des Bruttosozial-
produkts mit wechselnder Wagung), so ergibt sichvéilig anderes Bild. Von 1954 bis
1963 erhohte sich das Preisniveau in allen Jalwen jahrliche Preisanstieg betrug im
Durchschnitt dieser neun Jahre 2,7 vH. Unter demtiXehnitt dieser gesamtwirtschaft-
lichen Preissteigerung lagen aber jeweils die arbiiden Jahre beider Konjunktur-
zyklen. Im ersten Jahr beider Zyklen blieben dieigdteigerungen regelmaRig stark
hinter dem durchschnittlichen Anstieg zurilick, adsech im zweiten Jahr mit der eigent-
lichen Boomperiode wurde der durchschnittliche $2me$tieg der Gesamtperiode regel-
maRig nicht erreicht. Die Preise schnellten erstdnitten und vierten Jahr, also mit
Beginn der Abschwéachungsphase, hoch, und selbdetaten Jahr, in der Zeit der
schwachsten Konjunkturentwicklung, lag der durchgitiithe Preisanstieg regelmafig
weit Uber dem Durchschnitt.

Die Tatsache, dalR der Zyklus 1959 bis 1963 einsgesamt etwas starkeren Preis-
anstieg aufwies als der vorangegangene, kann &gedBetrachtung unbericksichtigt
bleiben. Im einzelnen erhdhte sich das Preisniveadurchschnitt der beiden letzten
Zyklen

im 1. Jahr + 0,8 vH, die Abweichung v. Durchschrétragt — 1,9H,

im 2. Jahr + 2,3 vH, die Abweichung v. Durchschpetrégt — 0,4 vH,
im 3. Jahr + 3,6 vH, die Abweichung v. DurchscHogttragt + 0,9 vH,
im 4. Jahr + 3,6H, die Abweichung v. Durchschnitt betragt + 0,9 vH,
im 5. Jahr + 3,2 vH, die Abweichung v. Durchschretrégt + 0,5 vH.

Nur in der Preisentwicklung des letzten Jahres ancdie beiden Zyklen etwas
voneinander ab; wahrend der Preisanstieg des JaB&S sogar der grofRte der Ge-
samtperiode war, lag er 1963 geringfiigig unter d@mchschnitt der beiden vorange-
gangenen Jahre.

Generell ist jedoch festzustellen, daf3 in den bigee Konjunkturphasen die Preis-
kurve der Kurve der Kapazitatsauslastung genauegetggesetzt verlauft, wenn man
die Abweichungen von der durchschnittlichen Zuwaatesder Arbeitsproduktivitéat
im Sinn einer Veranderung der Kapazitatsauslastlegtet. Die Preissteigerungen
wurden schwécher bei steigender Kapazitatsauskpstuma progressiver Nachfrage-
steigerung und sie wurden starker mit sinkenderak#égtsauslastung im Rahmen
einer sich relativ abschwachenden Nachfrage. Didsesklassischen Preislehre wider-
sprechende Phanomen wiederholt sich offensichdlicth in diesem Jahr. Sicherlich blei-
ben die Preissteigerungen dieses Jahres hintedategfristigen Durchschnitt zurlck.
Erst im kommenden Jahr werden sie diesen Durchgaloraussichtlich erreichen und
in den folgenden Jahren Ubertreffen. Die Tendengizem beschleunigten Preisanstieg
wird voraussichtlich erst Ende 1965, also nachRiemdestagswahl, erkennbar werden,
wenn die Boomperiode mit Sicherheit Gberschrititn i

Dieser gegensatzliche Verlauf von Produktivitatawb Auslastungs- und Preiskurven
findet seine Ergdnzung in d&inkommensentwicklunduch die Entwicklung der ver-
schiedenen Einkommensbereiche war nicht einheitldiéa Entwicklungskurven schwank-
ten in einem gegeneinander um ein Jahr verschobRhgthmus. So blieben beispiels-
weise die Lohnsteigerungen im ersten Jahr jedesuZy#teutlich hinter dem durch-
schnittlichen Anstieg der Gesamtperiode zuriick,ifierstiegen diesen Durchschnitt
im zweiten und noch ausgepragter im dritten Jatmr,im vierten bzw. im funften Jahr
wieder hinter dem Durchschnitt zurtickzubleiben. &gan erfuhren die Unternehmer-
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einkommen bereits zu Anfang eine kraftige Erhéhutig, je nach der Tiefe der vor-
ausgegangenen Flaute die durchschnittliche Zuwatdhdrereits im ersten Jahr fast
erreichen oder sogar Uiberschreiten lief3.

Im zweiten Jahr erreichten die Gewinnsteigerunggelmafiig ihren Hohepunkt,
um bereits vom dritten Jahr an hinter der durchigtithen Steigerung der Gesamt-
periode zuriickzubleiben. Demgeméal waren die Gewbigesungen im ersten und zwei-
ten Jahr des Konjunkturzyklus jeweils betrachtlgriiRer als die Lohnsteigerungen
dieser Zeit, wahrend die Lohnsteigerungen in déztda Jahren — im letzten Zyklus
in allen drei letzten Jahren — grof3er als die Gestigigerungen waren.

In Verbindung mit der gegenléaufigen Produktivitatsd Preisentwicklung wirken
sich diese Unterschiede in der Einkommensentwicklanf die Kostenstruktur noch
drastischer aus. Im Durchschnitt der letzten beidgkien erhéhten sich sowohl die
Lohnkosten als auch die Gewinne am preisbereinigr@aduktionswert jahrlich um
2,7 vH, wenn man den EinfluR der soziologischemlk®trveranderungen ausschaltet,
indem man einen Unternehmerlohn in Hohe des duncifiticchen Lohnsatzes zu den
Lohnkosten hinzurechnet. Mit anderen Worten, imdbgchnitt beider Zyklen blieb
das Verhéltnis zwischen Lohn und Gewinn insgesaartskant. Innerhalb beider
Zyklen traten jedoch aufféllig gleichartige Versatingen ein.

Im ersten Jahr beider Zyklen sanken die Lohnkoatsolut ab, da der Anstieg der
Arbeitsproduktivitat gréRer war als der Anstieg léhne. Dagegen stiegen bereits
im ersten Jahr die Gewinnspannen kréftig an, ddJdiernehmer die Rationalisierungs-
gewinne nicht in Preissenkungen weitergaben. Chgdgeicklung erklart u. a. den relativ
geringen Preisanstieg zu Anfang beider Zyklen.

Im zweiten Jahr blieb der Anstieg der Lohnkostemhnammer weit unter dem
Durchschnitt der Gesamtperiode, wahrend die Gewiamse sich weiter stark erhéhte.
In beiden Zyklen war im zweiten Jahr die Erhéhueg Gewinnspanne fast viermal
so grofd wie im Durchschnitt der Gesamtperiode. én Aufschwungs- und Uberhit-
zungsperiode erhdhte sich demgemal regelmalig deil Aler Gewinne am Ge-
samtumsatz, wahrend der Anteil der Lohnkosten adgudurtckging. Im dritten Jahr
nach dem Abflauen der Konjunktur bei sinkender Nage auf Grund der inzwischen
eingetretenen Diskrepanz zwischen der Kapazitéid-Nachfrageentwicklung erhdhten
sich dagegen bei anhaltenden Lohnsteigerungenmé@éd die Lohnkosten, deren An-
stieg auch in den folgenden Jahren Uberdurchstibhiggro blieb. Dagegen bauten
sich die Gewinnspannen in den drei Jahren der Atéchungsperiode wiederum re-
gelmalig ab, so daR am Ende der Gesamtperiode I$ewiid Kostenrelationen
wiederhergestellt waren, die zu Anfang des Konjurakifschwungs vor der Gewinn-
Ubersteigerung bestanden hatte. (Die Abweichungeischen den beiden letzten
Zyklen, die darin bestanden, dal3 im Jahr 1958 diwiGnspanne auch zum Schlul
héher war als am Anfang, wahrend sie im Jahr 1963jlieichen Umfang dahinter
zurtickblieb, hat diesen generell feststellbaremd meur geringfiigig modifiziert.)

\%

Es ware zu gewagt, aus der bisherigen RegelmaBigkeier Zyklen auf eine generelle,
sich stets wiederholende GesetzmaRigkeit zu satie®/ir miissen aber feststellen,
dafd auch der jingste Konjunkturaufschwung diesbsedaganz in den Rahmen der
bisherigen Entwicklung pafit.

Der Aufschwung dieses Jahres war mit einer geveitignd fur viele unerwarteten
Steigerung der Arbeitsproduktivitédt verbund@er Preisanstieg war dagegen bisher
schwach und dirfte auch im ganzen Jahr hinter denctizchnitt der letzten Jahre
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zurtckbleiben. Der Anstieg der Lohne war relativigg, insbesondere blieb die Er-

héhung des Tariflohnniveaus im Rahmen der Proditétassteigerung. Da der starke
Anstieg der Arbeitsproduktivitdt von seiten der &nthmen nicht zu Preissenkungen
verwendet wurde, sondern diese sogar zusatzlicekanvauch relativ schwache Preis-
steigerungen durchsetzten, schnellten die Gewichéagartig in die Hohe. Auch die

Jfreiwillig" gewahrten Lohnzulagen — die Effektividienste stiegen weit rascher als die
Tariflohne — bremsten diese Gewinnsteigerung nicht.

Die Zahlen flr das erste Halbjahr 1964 lassen diggwicklung eindeutig erkennen
und besonders plastisch erscheinen, wenn man sgemiamtlichen Vorausschatzungen
des Wirtschaftsberichtes (Zahlen in der Klammeryhsicht.

Nach den vorlaufigen Berechnungen des DIW stiegen

die Nettolohne um + 9,8 vH. (+5,4 vH.)

die Nettounternehmereinkommen um + 15,4 vH. (wvB.%

das Bruttosozialprodukt in

gleichbleibenden Preisen um + 8,2 vH. (+ 4,5 VvH))

das Preisniveau um + 2,0 vH. (+1,9 vH.)

Die Gewinnsteigerung eilt also wiederum der Lohméklung, die sich im Rahmen
des wirtschaftlichen Wachstums halt, stark voralkein die damit verbundene Dis-
krepanz in der Nachfrageentwicklung lait ein Unasgéh des Konjunkturverlaufs in
spatestens einem Jahr wahrscheinlich werden, wieiohnsteigerungen dann wieder
die Gewinnsteigerungen Ubertreffen werden. Ausediesime lag im Rhythmus der
einzelnen Entwicklungskurven ergeben sich versehmadige Uberschneidungen und
Gleichzeitigkeiten, die mit den klassischen Volstagen und Lehrmeinungen nicht
immer Ubereinstimmen.

Da die Zeiten Uberdurchschnittlicher Nachfragesteigg bei steigender Kapazitats-
auslastung zugleich Zeiten tiberdurchschnittlichedBktivitatssteigerung und infolge
der nachhinkenden Lohnentwicklung demgemal sinkendesteldowaren, fielen Uber-
durchschnittliche Nachfragesteigerungen' mit untertaschnittlichen Preissteigerungen
zusammen, wahrend selbst unterdurchschnittlichés$egerungen noch Uberdurch-
schnittliche Gewinnsteigerungen zuliel3en.

Infolge des time lag der Lohnentwicklung fielen araiseits Zeiten nachlassender
Nachfrage, die bei sinkender Kapazitatsauslastung enterdurchschnittliche Zu-
nahme der Arbeitsproduktivitat aufwiesen, mit Gheothschnittlichen Lohnsteigerun-
gen zusammen. Kostensteigerungen infolge sinkeKdpazitatsauslastung und Uber-
durchschnittlichen Lohnerhéhungen bewirkten, dafl3Zaiten unterdurchschnittlicher
Nachfrage wiederum Uberdurchschnittliche Preisstaiggen auftraten und Uberdurch-
schnittliche Preissteigerungen mit Uberdurchsdiofign Lohnsteigerungen zusammen-
fielen.

Diese Uberdurchschnittlichen Preissteigerungen @n Bhase der Konjunkturab-
schwachung kénnen auch als kollektive Abwehrreaktioder Unternehmen gedeutet
werden, die an den im Aufschwung gebildeten Gewamgen festhalten mochten, denn
die Uberhdhten Gewinnmargen werden nur soweit ahdelvie eine Uberwéalzung der
Kostensteigerung vom Markt verhindert wird. Dabat Hie offentliche Meinung diese
Uberwalzung bisher begtinstigt. Die Auffassung, tlaRnsteigerungen, die Uber die
Marge der Produktivitatssteigerung hinausgehenngalaufig zu Preiserhdhungen fuh-
ren, beginstigt die Uberwélzung, da sie einen ameten Vorwand fur solche Preis-
erhdéhungen liefert und den psychologischen Widedskhmt.

Demgemald waren die Zeiten unterdurchschnittlichiersBteigerungen zugleich die
Zeiten steigender Gewinnanteile, wahrend die Zeiibardurchschnittlicher Preisstei-
gerungen die Zeiten sinkender Gewinnanteile baigestder Lohnanteile kennzeichnen.
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Beachtenswert ist ferner, daf} die Konjunktur jesveiich den Jahren der starksten
Gewinnsteigerung in ihre negative und nach Jaheerschwachsten Gewinnsteigerung
in ihre positive Phase umschlug. Das bedeutetdéallahren starkster Gewinnsteige-
rung mit héchster Unternehmerliquiditéat eine pliitzé Investitionsunlust und den
Jahren schwéachster Gewinnentwicklung bei gerindstariditat eine ebenso plétzliche
.Investitionswut" folgten.

Selbstverstandlich ist dieses Zusammentreffen wigger Weise zuféllig, d. h., es
ist nicht unmittelbar, sondern nur durch die Bdglmistande mittelbar bedingt. Hohe
Gewinne bedingen nicht an sich niedrige Investéimmwie umgekehrt niedrige Gewinne
nicht an sich hohe Investitionen bedingen. Deslgi@icbedingen auch tberdurchschnitt-
lich hohe Lohnsteigerungen nicht Gberdurchschetitthohe Preissteigerungen, wie un-
terdurchschnittliche Preissteigerungen nicht zwidindig Gberdurchschnittliche Gewinne
bedingen.

Daf dieses aber in bestimmten Konjunkturphasenlmgg&dg zusammentraf, ist
eben eine Folge der konjunkturellen ZusammenhandgeBegleitumstande.

Die diesen Effekt veranlassenden konjunkturellesatoimenhénge lassen sich an
Hand der bisherigen Entwicklung folgendermaf3eneateut

Ein Konjunkturaufschwung begann regelméRig, nachdémEinkommensverzerrungen der
vorangegangenen Boomperiode wieder abgebaut wamensich der Lohnanteil wieder erhoht
hatte.

Der Aufschwung miindete in eine Uberhitzung, nachdienunternehmergewinne infolge

der nicht weitergegebenen Kostensenkungen uberpiopal anstiegen. Auch die ,Einbehal-
tung" der Produktivitatsgewinne wurde den deutscbaternehmern durch die &ffentliche Mei-
nung erleichtert, weil man in dieser Periode stagigr Nachfrage aus markttheoretischen Uber-
legungen keine Preissenkungen erwartete.
_ Diese Ubersteigerung der Unternehmereinkommen keaviwiederum eine regelméafige
Ubersteigerung der Unternehmernachfrage und damitldvestitionstatigkeit. Damit wuchsen
die Produktionskapazitaten in dieser Phase rascisrdie Gesamtnachfrage, und erst nach
Feststellung dieses Tatbestandes lie3 die Invasdititigkeit trotz reicher Finanzierungsmittel,
schlagartig nach.

Erst die nachfolgenden und anhaltenden Lohnsteiggm bauten diesen Kapazitatsiiberhang
wieder ab, indem sie die Nachfrage allmahlich wiedle das vorausgeeilte Kapazitatsvolumen
anglichen. Auf diese Weise schufen die uUberdurdlitsiithen Lohnsteigerungen der
SchluBphase die Voraussetzungen fur eine neueriuielle Erholung.

Die Lohnentwicklung erreichte diesen Effekt aber,nueil sie sich nicht an der
in dieser Phase unterdurchschnittlichen ZuwachstateArbeitsproduktivitéat sondern
an der vorausgegangenen Uberdurchschnittlichen ¢hsrate der Gewinne orientierte.
Ohne diesen Ausgleich hatten die Abschwachungspemiténger angehalten und durf-
ten in echte Depressionen umgeschlagen sein. Rieziehenden Lohnsteigerungen der
Abschwéachungsperiode waren der bisher wichtigstajikturstabilisator. Sie drften
solange notwendig sein, solange die Gewinnlibeesteng in der Aufschwungsphase
nicht durch konjunkturpolitische Mittel gedampftrdi Das bedeutet aber, daf’ jede
Einkommenspolitik, die diese konjunkturellen Zusaemiminge unberucksichtigt laft,
von vornherein zum Scheitern verurteilt ist odeerallie wirtschaftliche Expansion
ernsthaft gefahrdet.

Als grodtes ,Wunder" der deutschen Nachkriegsemwig kann demgemanR die
Tatsache angesehen werden, dal es den Gewerksdhafier wieder gelang, die in der
Aufschwungs- und Boomperiode eingetretenen Gewiargibigerungen in relativ kur-
zer Zeit so weit abzubauen, dal3 die wirtschaftliExpansion nicht gefahrdet wurde.
Der amtlichen Wirtschaftspolitik mu? dagegen besiffiewerden, dald sie diesen Aus-
gleichsprozefd nicht unterstiitzte. Sie bremste wedkerGewinnlbersteigerungen im
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Aufschwung noch forderte sie den notwendigen Einkemsausgleich in der Abschwa-
chungsphase. Sie konzentrierte sich vielmehr einonig) allein auf eine fortwahrende
Lohndampfung, wobei sie ihrerseits den Preisansi@gginstigte.

Es bleibt nur zu hoffen, daf? eine bessere Eingictite konjunkturellen Zusammen-
hange diese Fehler im Interesse des allgemeinersidolds kinftig verhindern hilft,
denn es liegt im allgemeinen Interesse und nichtimunteresse der Arbeithehmer,
daf3 die in den nachsten Jahren notwendige Einkoskoerektur nicht erneut behin-
dert wird und dal? den gewerkschaftlichen Lohnfardgen nach der vorliegenden
Gewinnexplosion mehr Verstandnis entgegengebraictit w
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