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Staatsgesinnung oder rechtsstaatliches Bewuf3tsein?

Die beiden im Titel genannten Begriffe sind nichihe weiteres verstandlich. Deshalb
kann auch die Alternative, die sie bezeichnen solider geahnt als gewul3t werden.
Das ist eine miRliche Situation, da ein Aufsatanindest, was sein Thema betrifft, ver-
stéandlich sein sollte. Nun liegt das Unbefriedigerieser Ausgangsposition nur zur
Halfte an mir, insofern die von mir gewahlten Béfgrdie Alternative, die ich im Auge
habe, womdglich sprachlich nicht oder nur unzureichfassen. Zum anderen Teil liegt
die Verstandigungsschwierigkeit in der Situatiogtimdet, in der wir Deutschen uns
in staatlichen Dingen seit geraumer Zeit befinden.

Bei dem Versuch, den gemeinten Gegensatz zu véotheut, bin ich angewiesen auf
eine Auslegung dessen, was in der deutschen Veegdieg ,Staat” hiel3 im Unter-
schied zu dem, was in der Gegenwart des Bonnerdgeasetzes Uber den Staat zu
sagen ist. Unser Verhaltnis zum Staat befindet isiciténdiger dialektischer Abhangig-
keit von dem, was wir als Staat vor uns sehen biddger uns haben. Deshalb kénnen
wir unsere politischen Bildungsziele z. B. nichtmittelbar aus den angelséchsischen
Demokratien beziehen, soviel wir in der Begegnungdamokratischen Institutionen
und Ideen dieser Lander lernen kénnen. Das Bonnamdgesetz zeigt selbst am besten
die dialektische Abhéngigkeit unseres gegenwartBaatsbildes von unserer staatlichen
Herkunft. Die Stérke des Grundrechtsteiles, diewddhe des Bundespréasidenten sind
bekannte Beispiele. Die Narben geschichtlicher afedngen sind bis in die Formulie-
rungen hinein zu spiren. So gibt es etwa in keémeteren Verfassung der Welt eine
so ausfuhrliche Definition des Gleichheitssatzes im Art. 3 Abs. 3 GG. Auch Art. 1
findet keine Parallele in anderen Verfassungenr Aba zur Sache.

Die Staatsstruktur des Absolutismus

In seinen ,Betrachtungen eines Unpolitischen* sbdit Thomas Manrdie Vorstel-

lung, die er sich in seiner Kindheit vom Staate m@cEr schreibt: ,Als Knabe perso-
nifizierte ich mir den Staat gern in meiner Einhitg, stellte ihn mir als eine strenge,
holzerne Frackfigur mit schwarzem Vollbart vor, einStern auf der Brust und aus-
gestattet mit einem militarisch-akademischen Téwglgch, das seine Macht und Regel-
maRigkeit auszudricken geeignet war: als General@r Staat.” Das ist eine sehr

705



MARTIN GREIFFENHAGEN

bildhafte Vergegenwartigung der Staatsstruktur, ldgéein den Anfang unseres Jahr-
hunderts fiir Deutschland galt. Es ist die Gestadt absoluten Staates. Das militérisch-
akademische Titelgemisch zeigt genau die TriaGaevalten, denen der absolute Staat,
wie Thomas Mann mit politikwissenschaftlicher Psian sagt, ,Macht* und ,Regel-
maRigkeit* verlieh: Souveran, Beamtentum und Arm&erwaltung und Heer
wurden in ihren oberen Positionen vom Adel besedet, spater durch eine Elite
akademisch gebildeter Fachleute erganzt und ersatede. ,Staat” war in seiner
Spitze der Souveran, der sich aber zugleich alsereBeamter dieser rationalen
Hierarchie verstand. Die Armee garantierte die Maidds Staates nach auf3en. Das
Beamtentum sorgte fir des Staates ,RegelméaRighkadti innen.

Der ,staatstragenden“ Trias Souveran, Beamtentuth Ammee stand die ,Ge-
sellschaft* gegeniber, und wenn wir heute von igolien Gegenstanden als ,staatlich-
gesellschaftlichen* sprechen, so zeigt sich, daf3imimer noch in den Kategorien der
absolutistischen Versuchsanordnung denken. Gesafisdas war der unpolitische, nicht-
staatliche Raum weitgehender Freiheiten: der kidignm Freiheit (jedenfalls im auf-
geklarten Absolutismus), gewisser wirtschaftlicfeeiheiten (im Zuge der Vernich-
tung alter Berufs- und Zunftregularien), und nichtletzt beginnender Freiheit von
Standesbindungen. Solche gesellschaftlichen Fteih@iaren zugleich bedingt und be-
droht von dem Prinzip, das den absoluten Staaté&itsen rief und ihn trug: der
Idee einer rationalen Ordnung, der gegenuber aitamschaulich-ideologischen Bin-
dungskrafte zurticktraten. Die Souveréanitat destéirgarantierte den Birgern Sicher-
heit und Wohlfahrt unter der Bedingung, daR’ sid sit staatliche Dinge nicht mehr
einmischten, als der Staat selber von ihnen foed@te hieraus resultierende Burger-
tugend nannte man Staatsraison. Sie wurde von degeBh als eine Tugend, von den
Beamten und Militérs als Lebensprinzip und Richtsghihrer gesamten Existenz
betrachtet. Die Bindung an den Kdnig bedeutetedeai Reprasentanten des Staates
ein Treueverhaltnis, das im Laufe der Zeit aucleeiamotionalen Klang bekam und
spater zu dem fuhrte, was ich mit dem Wort Staatagang meine.

Aber dazu bedurfte es noch der nationalstaatlidkemponente. Der absolute
Staat war in emotionaler Hinsicht von grof3er Aské&se fiirstliche Gewalt wies sich
weder religiés noch moralisch noch ideologisch aasdern berief sich scheinbar zynisch
auf sich selbst. Das hat ihr die Opposition vorgéarg die den absoluten Staat in der
Franzdsischen Revolution Uberwand. Die Exekutive fdestlichen Willens erfolgte
jedoch nach bestimmten Regeln. Hier liegen Quelleseres Rechtsstaates. Die Gesetz-
maRigkeit der Verwaltung ist eine Erfindung des élbhismus, und jeder kennt die
zwar erfundene, in dem gemeinten Sinn aber wahmcl@ehte von Friedrich dem
Grof3en und dem Miiller von Sanssouci, der sein Rpgdptn den Konig beim Kammer-
gericht einzuklagen drohte.

Staatliche Souveranitat als Herrschaft Giber dennahsnefall

Der Souveran, wenn er wahrhaft Obrigkeit ist (uras dbedeutet Superioritas), ent-
scheidet nicht nur im Rahmen der Normalitat, sondarch tber den Ausnahmefall,
und er selber trifft noch die Entscheidung darilyeann ein solcher Ausnahmefall

vorliegt. Diese Lehre grindet in der Staatsauffagsdes Absolutismus, hat aber erst
im modernen Verfassungsstaat Bedeutung erlanggrstafiir ihn die Spannung von

Norm und Ausnahme konsumtiv ist, nicht aber fir ddéxsoluten Staat, der, was
seine Rechtsquelle betrifft, normativ ungebunden is

Als klassische Formen der Ausnahme kennt man deegkund den Not- oder
eben Ausnahmezustand. Uber beide Zustande undderb&ustanden hat ein souve-
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raner Staat die uneingeschréankte Entscheidungshisfupas ist bis heute so, und es
kann kein Zweifel dartiber sein, daf in den Bersiglatlicher Existenz jene dunklen
Seiten politischer Aktivitat gehoren, die im Fadlal3erster Bedrohung von aufen oder
innen sich zeigen. Entscheidend fir das Selbstusasis des Obrigkeitsstaates ist aber,
daR diese Notstande das Kriterium abgaben flr was, Uberhaupt Staat ist, was
staatliche Existenz bedeutet. Man nannte deshaltkKdieg stets den ,Ernstfall“ staat-
licher Wirksamkeit. Im Krieg zeigte sich die Essataatlichen Seins in Gestalt absoluter
Macht und uneingeschrankter Verfigungsgewalt. D&igenste Situation staatlicher
Aktivitat tritt immer dann ein, so meint man, wedar Staat Uber Leben und Tod
seiner Untertanen entscheidet, sei es im Kriegesdam inneren Notstand, sei es als
oberster Richter im Verhangen der Todesstrafe.

Erinnert man sich der Kriege, die bis in das nebnt Jahrhundert hinein gefihrt
wurden, so ist sofort deutlich, dal3 als Rechtsgtiindlie Opferung von Biirgern oft
.rein staatliche* Ziele auftraten: Furstliche Ekeiten, imperialistische Motive, first-
liche Hausmachtpolitik, kriegerische Ziele also,dEmen der Birger nicht notwendig
selber interessiert war. Trotzdem galt das Hohmitstr des Staates, Krieg zu flhren,
mehr oder weniger unbefragt. Ja mehr, in seineB 3chienenen Rechtsphilosophie
schreibtHegel,was man bis 1945 in Deutschland allerorten héremta ,Die Ge-
sundheit eines Staats offenbart sich im allgememeint sowohl in der Ruhe des Frie-
dens als in der Bewegung des Kriegs. Jene ist distad des Genusses und der
Tatigkeit in Absonderung . . . Im Kriege aber zeaigh die Kraft des Zusammenhangs
aller mit dem Ganzen, wieviel von ihnen forderrkédanen er sich eingerichtet hat,
und wieviel das taugt, was aus eigenem Triebe uachi@e fir ihn sie tun mdgen*.
Mit diesen Satzen, die den Vorrang des Staatesngbge dem Burger deutlich aus-
sprechen, befinden wir uns aber bereits in einer den Absolutismus hinausgreifenden
Stufe deutscher Staatlichkeit: dem Nationalstaat.

Staatsgesinnung

Im Unterschied zur angelsachsischen und franzésisEmtwicklung behalt der National-
staat in Deutschland die absolutistische Staaldatriei. An die Stelle einer rational
verstandenen Staatsraison tritt das NationalgefiihDeutschland durch die fehlende
staatliche Einheit stark volkisch geféarbt. Die &twn Hegel zeigen deutlich die
Richtung dieser nationalen Staatsgesinnung: dasiGefationaler, volkischer (und
spater rassischer) Verbundenheit einigt das Vollgegmeinsamer nationaler Tat. Der
Krieg verlangt den hdchsten Einsatz und zeitigt si@skste Zusammengehdérigkeits-
gefuhl. Der Krieg zeigt dem einzelnen auch seirengleichsweise geringen Stellenwert
im Wertgefluige ,des Ganzen“. Uberdies gilt der Kriedg eine Art Jungbrunnen der
Nation. Dem obrigkeitlichen Element gesellt sichDrutschland das nationalstaatliche
hinzu. Nun hat es in allen anderen europaischerdénden Nationalstaat ebenso
gegeben wie in Deutschland, mit dem wesentlicheterdohied aber, daf? er in. diesen
Landern mit der demokratischen Bewegung konvemiartd die obrigkeitliche, abso-
lutistische Staatsstruktur abloste. Der Patriotisnin den westlichen Staaten demokra-
tisch akzentuiert, bezog sich in Deutschland anériobrigkeitlich verstandenen, auto-
ritdren Staat und dessen Spitze, den Konig, d&réuflien vor allem in seiner Rolle
als oberster Kriegsherr verstanden wurde.

Es ist deshalb kein Zufall, dal3 die Tugenden ddso@&ams und der Unterordnung
im politischen Tugendkatalog dieses Staates obsteren. Patriotismus hie3 Einsatz
fur Kénig und Vaterland durch Einordnung in die igkeitliche Struktur eines Staates,
der allen parlamentarischen Versuchen zum Trotzins Ende des ersten Weltkriegs
nach der absolutistischen Herrschaftssoziologi&tfanierte. Fir diese Soziologie gab
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die Armee das Muster ab. Die Armee mul3 ihrem eigdaektionalen Gesetz zufolge
nach der Soziologie von Befehl und Gehorsam fumligicen, andernfalls ist ihrer
Schlagkraft die entscheidende Voraussetzung entizatje Schnelligkeit und VerlaRi-

lichkeit der Befehlstibermittlung und -ausfihrung.dem MaRe, in dem die Armee
die vorbildliche staatliche Korporation darstellggb der Offiziersstand innerhalb der
Gesellschaft den Ton an. Der Reserveoffizier war ldgthild der herrschenden Schicht.
Das Burgertum erhielt durch die Institution des dResoffiziers die Mdglichkeit, sich

nachtraglich in die Herrschaftsstruktur des altesotuten Staates einzufligen.

Ich mul3 mir versagen, eine Soziologie der Geselfscles zweiten deutschen Reiches
auch nur in Ansatzen zu versuchen, einer Geseftsclia die Kennzeichnung ,autoritar”
allgemein rechtfertigt. Dabei dienten die verschiegh Autoritats- und Machtpositionen
einander wechselseitig zur Interpretation. Der d@svater” verglich seine Autoritat
mit der des Familienvaters und umgekehrt; beide dleeiefen sich mit problema-
tischsten theologischen Anleihen auf die AutoriEiites als Quelle aller herrschaftlich
verstandener Macht. In dem Male, in dem die Faralbe,Urzelle des Staates” galt,
sprach man vom ,Vater Staat“. Die obrigkeitlich@&sstruktur hat sich in Deutschland
bekanntlich Uber das verfassungsrechtliche EndeMtsrarchie hinaus erhalten. Der
Reichsprasident wurde mit sicherem Instinkt fir ddalen Verhéltnisse als eine Art
Ersatzmonarch empfunden, und der Aufbau der heersdtdn Schichten stellte sich
bald nach den revolutionaren Ereignissen wiedeteinalten Weise her. Der EinfluR
der Reichswehr blieb auch in gesellschaftlichersidint erhalten, die Beamtenschaft stand
in ihrer Mehrheit dem neuen demokratischen Stabilslge skeptisch gegenlber. Die
Weimarer Republik war mit zu groBen Belastungersefeen, als daf? sie es vermocht
héatte, die deutsche Staats- und GesellschaftagtrirktRichtung auf die rechtsstaatliche
Demokratie hin zu verandern. An Stelle einer saickieranderung hat sie selbst den
Weg zum autoritdren Staat beschritten, einen Welgddnn zum totalen Staat fuhrte.

Im totalen Staatitlers finden sich das obrigkeitliche und das nationabiitdee
Element in moderner Form wieder vereinigt. Ein isds begriindeter Nationalismus
fordert die Einflugung des einzelnen in das Ganeen der Wille des Fuhrers seine
Gestalt gibt. Der Fuhrer verlangt Glaube und Opfebhedingten Einsatz und blindes
Vertrauen. Der einzelne gilt nichts, das Volk i#ea Die politische Theologie des
Obrigkeitsstaates wird aufgegeben zugunsten eatalitéiren Ideologie der Rasse und
des Krieges, die in einem wesentlichen Punkte Hasationalstaatliche Erbe fortsetzt:
in dem Gedanken der prinzipiellen Uberlegenheitiither Ziele und Werte vor dem
Wert und der Wirde der Person.

Diese kurze Vergegenwartigung deutscher Staatdsgromul3 genligen, um zu
zeigen, was ich unter ,Staatsgesinnung“ versteime: @motional gefarbte und gestarkte
Vertrauenshaltung dem Staat gegentber, der alsldeéividuum (seinem personalen
Wert, seiner Privatsphare und seinem Lebensziatgipiell Uberlegen gilt. Der Staat
rechtfertigt das Opfer seiner Blrger zwar nichfeidem Fall, aber immer dann, wenn
es um seine Macht (und ihre Ausweitung), seine Esemen Ruhm und schlief3lich,
unter Hitler, auch um seine ,Reinheit* geht. Stahtlgesinnt ist jeder, dem die
prinzipielle Uberlegenheit des Staates einleuchet der bereit ist, seine Person und
ihren Lebenskreis solchen staatlichen Werten untednen und zu opfern.

Grundlagen des demokratischen Verfassungsstaates

Mit der Verlagerung der politischen Macht von degit&e firstlicher Autonomie auf
die Basis der Volkssouveranitat ist ein Prozel ed@itet, dessen wichtigstes Kenn-
zeichen die Verwischung der Grenzen von ,Staat* |@dsellschaft* ist. Durch die
Entstehung der Parteien haben sich Staat und Gelsalt einander so weit angenébhert,
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dall man heute auf vielen Gebieten eine theoretisatieoraktische Trennung Uberhaupt
nicht mehr vornehmen kann. Die Parteien formuliejanmehr: formieren den poli-
tischen Willen des Volkes, sind aber selber in hohdalie abhangig von den ,gesell-
schaftlichen* Kréaftegruppen, die langst auch diekEinfluld auf staatliche Entschliisse
nehmen. Trotzdem wird der ,staatlich-gesellschelfidi Integrationsprozel3 in den
Parteien am deutlichsten sichtbar. UrspriinglichCalgane der Gesellschaft geschaffen,
um diese dem Staat gegenlber zu vertreten, sindPditeien heute selber Trager
staatlicher Gewalt. Kein moderner Verfassungssttathne Parteien mehr denkbar,
und alle wichtigen staatlichen Positionen werdetemuparteipolitischen Gesichtspunkten
besetzt. Angesichts der engen Verflochtenheit vetiicher und parteipolitischer Inter-
essen und der Abhangigkeit des Staates und seiirgsaikeit von diesen Interessen
scheint es sinnvoll, den umstandlichen, aber féstorrichtigen Ausdruck ,staatlich-
gesellschaftlich durch das schlichte Wort ,potiti§ zu ersetzen.

Nun gibt es bei uns bekanntlich Kritiker dieses (N&isierungsprozesses” und
seiner positiven Interpretation. Nicht zuféllig @reint bei solchen Kritikern, wie etwa
ferner Weberdas Wort ,Obrigkeit* als der Gesichtspunkt wahreéadlichkeit. Man
setzt alle Hoffnung auf das Beamtentum als dendetHUter der alten Staatsstruktur.
Dabei vergil3t man, dal3 sich das Beamtentum inzwisdelber als eine gesellschaft-
liche Gruppe versteht, die dem Staat gegenuberReehte und Anspriche geltend
macht. Das Alimentationsprinzip droht auf diese ¥éedurchbrochen zu werden, und
der Dienstherr Staat ist in hdchstem MalRe unanichageworden, so dal3 das Treue-
verhaltnis einem zwar mit besonderen Sanktionegsel@nen, im Ubrigen aber normalen
Vertragsverhaltnis sehr nahegertickt ist.

Die Verfechter der obrigkeitlichen Staatsauffasswallen heutzutage Sinn daflr
wecken, dal’ der Staat ein Forderungsrecht gegesébem Birgern hat. Nun bestreitet
niemand, dafld der Staat ein solches Forderungsbesitizt. Die Frage ist nur, ob der
Kern staatlicher Wirksamkeit im Horizont solchepflichtnahme seiner Birger zu sehen
ist oder nicht. Der alte Staat verstand sich dedividuum als wertmaRig tberlegen.
Der Ernstfall des Krieges spiegelte paradigmatidieh prinzipiell herrschenden Rang-
verhaltnisse.

Menschenwirde- der einzige Staatszweck

Diese Auffassung des Staates ist uns heute priizigrwehrt und durch unsere Ver-
fassung selber verboten. Der Sinn staatlicher Aktivst nach dem Bonner Grundgesetz
einzig und allein, jene Wirde des Menschen zu gehiidie nach Art. 1 GG unantastbar
ist. Deshalb bekennt sich im Abs. 2 des genanntdikefs das deutsche Volk zu den
Menschenrechten, zum Frieden und zur Gerechtigieitstellt in Art. 26 den Angriffs-
krieg und seine Vorbereitung unter Strafe. Der Staa damit alle Ziele aufgegeben,
die mit der Wirde der Person und seiner Humanité&anflikt geraten konnten. Die
Todesstrafe ist abgeschafft, weil sie einen soldkenflikt staatlicher Macht mit der
Humanitat bedeutet.

Der Ernstfall des modernen Verfassungsstaatesoisitsnicht mehr der Krieg,
sondern der Friede. Um dieses Ernsfalles willem,zdgleich der Normalfall ist, hat
die Demokratie westlicher Pragung jene Schutzingiiten geschaffen, die solche fried-
liche Normallage jedenfalls nach innen garantiarad staatliche Herrschaft ertraglich
machen sollen: die Gewaltenteilung, die sogenafgehablésung der herrschenden
Parteigruppe, die Wirksamkeit der Grundrechte. Reeg bedeutet gegeniber dem
Ernstfall des Friedens nun wirklich eine Ausnahmas wird schon daran deutlich,
dal} die zum Schutze des Individuums erfundeneritinigtnen fur die Dauer des
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Krieges notwendig beschrankt, wenn nicht aufgehabemlen missen. Im Krieg regiert
die Notwendigkeit schneller Entschliisse und einggsafnmenfassung aller Krafte, wie
sie im prinzipiellen Widerspruch stehen zu jedamdkratisch-rechtsstaatlichen Verfas-
sung. Der Rechtsstaat will gerade die Teilung uathmiierung der politischen Gewalten,
nicht ihre forcierte Bindelung. Der Krieg hat ngele demokratische Nation gezwun-
gen, gewisse autoritdare Verfahren einzuflhren, diedTotalisierung des Krieges in

jungster Zeit hat selbst in den angelsichsischermé Spuren hinterlassen, die bis
heute sichtbar sind.

Im Horizont dieser Einsichten scheint mir die pstihe Bildung in der Bundeswehr
einer Uberprifung wert. Belastet mit einer Vergartgat, die ihr — im Unterschied
zu den angelsachsischen Landern — eine fir denimgesaGesellschaftsaufbau fihrende
und vorbildliche Rolle zuwies, steht sie in Gefahugenden und Verhaltensweisen der
Ausnahme, des Krieges, fir die Tugenden des Stagtsis Uberhaupt auszugeben. Die
Tugenden des Einsatzes, des Gehorsams, der Kacteafidsd eine prinzipielle Freund-
Feind-Haltung aber sind keine demokratischen Tugendo unverzichtbar sie fir die
gréRte Korporation der Ausnahme, die Armee, sintkuAhaufig liest man, der Birger
stehe prinzipiell in derselben Situation wie deddas, da auch er eine (mehr ins
Ideologische gehende) Verteidigungspflicht habe died Werte der Demokratie ent-
schlossen zu schitzen bereit sein musse, gegere iRrnde ebenso wie gegen &ullere.
Durch solche Appelle wird die Chance einer echtembkratie um das Mal3 geschmaélert,
um das eine ,kdmpferische* Demokratie die KrafeihBelbstverstandlichkeit einblf3t.
In einer Demokratie, die bis zum auf3ersten um HExistenz ringt, kann der Innen-
minister in der Tat das Grundgesetz nicht standigrudem Arm tragen, weil an diesem
Platz das Gewehr liegt. Einige unserer innenpalitéh Affaren der letzten Jahre
zeigten deutlich, da? man allzu schnell die Noragalder Demokratie und die selbst-
verstandliche Geltung der Grundrechte zu verlaggenillt war, in dem Gefihl, die
Demokratie ,mit auBerster Entschlossenheit” vertgid zu missen. Man kann sie auf
diese Weise zerstoren.

Die Armee muf3 um ihrer Schlagkraft und der Sichiértler Demokratie willen
die Spannung zwischen soldatischen Tugenden unaldatischen Verhaltensweisen
aushalten. In dem Mal3e, in dem der Wehrdienst jeideknuten als eine Ausnahmezeit
erscheint, missen ihm auch einige (nicht alle) idedieser Korporation geforderten
Verhaltensweisen als vom normalen Leben in der lGekaft unterschiedene einsichtig
gemacht werden. Nur so erhalten sie ihren Rangilueh Stellenwert. Im Ubrigen
aber bleibt auch der Soldat Staatsblrger, und et gerade in der Armee erfahren
mussen, dald er zur wehrhaften Garantie des Amsgrer Verfassung bestellt ist und
zu nichts sonst. Nur so &Rt sich die Einsatzbsreitft des Soldaten mit dem rechts-
staatlichen Bewul3tsein des Blirgers in einer Parsdrinden.

Es ist mir aufgefallen, daf? die Verfechter einendervativen Staatsauffassung sich
mit Vorliebe des Ausdrucks ,demokratischer Staatiibnen, im Unterschied zu denen,
die von ,Demokratie“ sprechen. Der demokratischa@agtdas kénnte aber der sein,
der statt des Adjektivs ,monarchisch* oder ,natiimaun eben das Wort ,demokra-
tisch* tragt, im Ubrigen aber sein Selbstverstasdmenig geandert hat. Dieser ,demo-
kratische Staat* ware ein Widerspruch in sich d¢glvenn doch Demokratie gerade die
Uberwindung obrigkeitlicher Autoritdt und homoger#&aatsgesinnung meint. Jeden-
falls scheint es symptomatisch, dal3 der Ausdruemgakratischer Staat* sich im angel-
sachsischen Gebrauch nicht findet. Eine Paralledezt bietet die Tatsache, dalR wir
immer noch ,Staatslehren“ schreiben; in den angdisichen Staaten heil3t dieses
Fach ,government” und meint die Weise und Funktisie politische Entscheidungen
zustande kommen, nicht aber eine Lehre vom Stamt,ird Deutschland bisher nach
Seinskategorien, nicht als ProzeR3 aufgefaldt wurde.
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Rechtsstaatliches Bewultsein

Dieses funktionale Verstandnis staatlicher Wirksainkschliel3t ein funktionales
Verstandnis von Autoritat ein, und nicht von ungeféesitzt in den USA die hochste
Autoritat in staatlichen Dingen nicht ein Menscbndern ein Konvolut von Verfahrens-
regeln: die Verfassung. Die Amerikanische Verfagsgitt fir sakrosankt und fordert
den Respekt, den bei uns friiher Kdnige und Reiékafenten verlangten, von anderen
Fuhrern zu schweigen. Die Verfassung gibt die 8mieln an, nach denen der staatliche
Prozel3 ablaufen soll. In diesen Spielregeln stdaktBild des Staates und in ihm das
Bild, das seine Burger vom Menschen haben. Diessardmenhang ist bedenkenswert:
wieviel und wiewenig die Burger von der Person um@én Rechten halten, ist an der
Verfassung ihres Staates unmittelbar abzulesenBbaser Grundgesetz ist unter diesem
Gesichtspunkt eine der liberalsten Verfassungen/delt. Die Wirde der Person steht
nicht nur am Anfang der Verfassung, sondern imélpittinkt ihres Interesses.

Rechtsstaatliches Bewul3tsein ist vor allem Bewufdtdes ersten Teiles unseres
Grundgesetzes: der Grundrechte. Der Grundrechtstaller Boden des Rechtsstaates
und die Grundlage des modernen Verfassungssta@liesanderen staatlichen Insti-
tutionen sind im Horizont der Freiheit der Persaszallegen. Nicht von ungefahr sind
allein die Grundrechte und die Gestalt des demialaen und sozialen Rechtsstaates
vor ernsthaften Eingriffen grundsatzlich geschimain formulieren die Grundrechte,
auf den ersten Blick betrachtet, Rechte des Blrgegen den Staat, und sicher ist damit
ihre historische Wurzel ein fur alle mal gekennze&t. Auch entspricht bis heute das
Anwendungsgebiet dieser Rechte ihrem urspringlickien. Gleichwohl setzt sich die
Theorie und Praxis der sogenannten Drittwirkung @eundrechte mehr und mehr
durch. Trotz berechtigter Bedenken gegen eine a#igzuhe Entwicklung in dieser Rich-
tung wird man die Drittwirkung im Prinzip bejahenissen, da neben dem Staat die
groRen gesellschaftlichen Machtgruppen den einmeineseiner Freiheit heute ebenso
bedrohen kénnen. Die Volldemokratisierung verlangr wie auf vielen Gebieten eine
Ausdehnung des Rechtsstaatsprinzips Uber die Grefeim engeren Sinne staatlichen
Machtbereichs.

Das rechtsstaatliche Bewul3tsein aber erschopftraiht in der Kenntnis und in
dem sicheren Gefiuhl, Rechte gegenuber staatlichdngasellschaftlichen Eingriffen zu
haben, sondern es weil3, dal’ jedem dieser RechgePflinht entspricht, ohne die es
sinnlos und gleichsam funktionslos wére. Der Zusammang zwischen Rechten und
Pflichten 1aRt sich an jedem Grundrecht leicht eerttichen, z. B. an dem Recht, sich
aus allgemein zuganglichen Quellen ungehindertrgartichten, wie es Art. 5 als ein
dem Recht der freien MeinungsauRerung korrespamies Recht eigens nennt. Dieses
Recht ist offenbar nur sinnvoll unter Voraussetzdieg staatsburgerlichen Pflicht, das
Material meiner taglichen Unterrichtung so auszuemhdal ich mir einen moglichst
objektiven Uberblick tiber die Ereignisse mache sodzu einem begrindeten Urteil
komme. Eine solche den Grundrechten entsprecherpfli¢ghtung ist durchgéangig
anzunehmen. Das rechtsstaatliche Bewul3tsein exalida der Rechtsstaat wie sonst
kein anderer Staat auf die aktive Teilnahme seBigger am offentlichen Leben an-
gewiesen ist.

Nun hat sich der Charakter dieser Teilnahme seiteilsten Tagen des Verfassungs-
staates geandert, so dal es sicher falsch iststsfiagerliche Aktivitat heute ausschliel3-
lich im Sinne praktischer Mitarbeit zu verstehemwlitBche Aktivitat bedeutet heute
vornehmlich das wache und kritische Begleiten d#sntichen Geschehens und das
Interesse des Burgers an dem Weg, den ,Staat usdli§&daft* nehmen. Der politische
Prozeld gibt heute weniger als friher Gelegenheaitummittelbar tatigen Mitarbeit.
Parteien und Verbande verlangen immer starker sgpazialisten und Spezialkennt-
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nissen. Es ware aber falsch, deshalb in das aligemidagelied Uber die angebliche
Inaktivitat des Blrgers zu verfallen. Solange switeresse die kleinen und grofRen
Geschehen verfolgt und solange er bereit ist, dimesFreiheit und seine Meinung den
Munid aufzumachen, ist 'der Birger des modernefagsungsstaates von der rechten Art.

Emotionale Bindungen?

Vergleicht man zum Schlu3 noch einmal die beiderTital genannten Begriffe und
das, was sie meinen sollen, so fallt eines soglaidhder Staatsgesinnung gegeniber
fehlt es dem rechtsstaatlichen Bewul3tsein an emalgon Akzent. Und so wirft man
ihm vor, er sei ,blutleer®, ,abstrakt”, ,theoretist habe zu viel mit Wissen und zu
wenig mit Geflhl zu tun. Andere Staaten, so wemadat ein, haben ihr rechtsstaatlich-
demokratisches Bewul3tsein emotional fest verankedtes mit ihrem Nationalgeftihl
auf unlésbare Weise verbunden. Staatsgesinnungeahdisstaatliches Bewuf3tsein sind
in den USA und fur ihre Burger kein Gegensatz uhdrbaupt gar nicht getrennt zu
denken. Dem ist nur zuzustimmen, und gerade dekBlach Amerika macht uns die
grol3e ideologische Schwierigkeit, in der wir s&i#8 stehen, mit einem Schlage deutlich:
der Amerikaner schaut in seinen nationalen SymbdlerMacht seiner Nation, in ihr
aber zugleich seine eigene Freiheit an, im Schiliesges Staates ein freier Mensch und
ein freier Burger zu sein. Das amerikanische Vestkvon Anbeginn ein Volk von Ein-
wanderern, die (mit der schwerwiegenden AusnhahnteNsger) zusammen mit der
amerikanischen Staatsbiirgerschaft die Freiheielgghi ohne Standes-, Klassen- oder
Rassenschranken ein Leben nach eigener Vorste#tunfithren. Darin liegt fir den
Amerikaner die GréRe seines Staates, dem er Steabity dem er in der Armee dient
und fiir den er notfalls sein Leben gibt, in dem Ramlich, in dem zusammen mit dem
Staat die Freiheit seiner Birger gefahrdet ist. —e Bmotionale Homogenitat, der
.Nationalismus“ der Amerikaner bezieht sich zumegufTeil gerade auf das rechts-
staatliche Fundament ihrer Verfassung, dem Gegeastaer Verehrung und, wenn
man will, ihres Nationalstolzes, ihres Patriotismus

Demgegenuber haben staatliche Homogenitat undofiatnus bei uns, wie man
weil3, andere Quellen. Vom Patriotismus des frih@nJahrhunderts bis zur Rassen-
ideologie hat es in Deutschland eine Flle von llwigien gegeben, welche die Einheit der
Nation und die Einheitlichkeit der staatlichen ®esing garantieren sollten. Diese
Ideologien, so verschieden sie sonst sein mochigmen eines gemeinsam: sie alle be-
werten die Einheit héher als die Vielfalt und haltie gesinnungsmafige Homogenitat
der Burger fir wichtiger als die weltanschaulichreikeit des einzelnen auf der Grund-
lage eines religiosen und geistigen Pluralismus. St@at reprasentierte diese Einheit
vornehmlich in seiner Spitze und war von seinemr&tog gegeniiber dem einzelnen
Birger so uberzeugt, dal3 er sein Opfer guten Gewssauch fur Ziele forderte, die,
wie man wohl sagte, ,rein staatlichen Charakteratem.

Nun hat der demokratische Rechtsstaat auch seewolgle. Auch er braucht eine
gewisse Homogenitat staatsbezogener UberzeugurginDallen Birgern vorauszuset-
zende rechtsstaatliche Bewultsein aber nimmt demtesgerade die Mdglichkeit, von
sich her ideologische Inhalte fur verbindlich zkl&men, mit Ausnahme seiner eigenen
Rechtsstaatlichkeit selbst und der zu ihr gehérer@aindrechte. Nach der Ideologie
des modernen Verfassungsstaates stehen das Wokirde$nen und die Freiheit der
Person hoher als alle denkbaren Staatsziele. Ritvitlualismus ist auf diese Weise
das staatliche Glaubensbekenntnis der Demokrate wi2ltanschauliche Pluralismus,
die Philosophie der Toleranz, das Recht zur peicieh Entfaltung ist die von allen
Birgern anzuerkennende Staatsideologie. Als s&kul8taat hat der moderne Ver-
fassungsstaat weltanschauliche Abstinenz zu Ubdralle jene Freiheiten zu schitzen,
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die den Pluralismus offenhalten. Das ist eine mérkvge und innerhalb der deutschen
Staatstradition vollig neue Staatsideologie, ddPamadoxie — die Anerkennung der
Verschiedenheit als gemeinsames Wertgeflhl — heade nicht jedem einleuchtet.

Die Vertreter konservativen Staatsdenkens, in @nséerminologie: der ,Staats-
gesinnung®, sind geneigt, die Homogenitat, wiedsie rechtsstaatliche Bewul3tsein unter
Burgern herstellt, fir zu schwach zu halten. SibemaSorge, der Rechtsstaat kénne
anderen Staaten mit einer starken inhaltlich fésggen und durch politische Gewalt
garantierten ldeologie nicht gewachsen sein. Massmiauch eine inhaltlich aussag-
bare gemeinsame Ideologie haben. So beruft manasitdas Christentum und auf
das Abendland und beansprucht die christliche Ticedin einem Sinne, den das Chri-
stentum noch nie hat erflillen kénnen. Seit 150efahat man von konservativer Seite
versucht, das Christentum fur die Sache der Redtanrzu gebrauchen. Unter Berufung
auf die ,Religion der Vater” sollten die alten pgdchen Gewalten restauriert oder
doch gekréaftigt werden. Dieser Versuch muf3te mif@lim Das Christentum eignet sich
nicht zur modernen Staats- und Kulturreligion. Dagte schorRousseatsehr scharf-
sinnig erkannt und tief bedauert. Heute steht d&itutionelle Macht der Kirchen in
keinem Verhaltnis zur Anteilnahme der Menschen daulens- und Gemeinschafts-
leben der Kirchengemeinden. Das Abendland ist nigtr christlich und wird dadurch
nicht christlicher, dal man das Christentum palitibeansprucht und aus ihm innen-
politisch eine Ideologie und auf3enpolitisch eing&rdeologie gewinnen will. Dabei
scheint die Funktion der Gegenideologie starkeBiink zu liegen, wenn man liest,
dal aucBarry Goldwaterinzwischen vor Kommunismus das Wort atheistiscltset
und den Ausdruck ,Mit Hilfe des Allméachtigen® in isrem Parteiprogramm denen
hineinschreibt, die wie er meinen, es gelte demistischen Osten einen christlichen
Westen entgegenzusetzen.

Hier wird die starkste der Staatsgesinnung innewnbla Gefahr sichtbar: alle in-
haltlich fixierten und emotional verankerten Staislogien sind, widheodor Geiger
sagt, ,gegnerisch gespannt®. Die Staatsgesinnung k&h nicht daran gentigen lassen,
nach innen gekehrt und auf diese Weise selbstgamigs sein, sondern da, wo ich das
.echte Deutschtum® verteidige und in einem pronertein Sinne von ,uns" spreche,
habe ich den Gegensatz zu anderen Staaten undrWdtkeSinn. Das rechtsstaatliche
Bewul3tsein bekennt sich mit den Worten des Art. is.A2 zu unverletzlichen und
unverauf3erlichen Menschenrechten als Grundkdger menschlichen Gemeinschaft, des
Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt. DecBliles rechtsstaatlichen Bewuf3tseins
geht von Anbeginn Uber die staatlichen Grenzen usinand richtet sich auf die
Friedensordnung der ganzen Welt, in der jeder Megteich viel gilt. Fiir Deutschland
hatlImmanuel Kantlas rechtsstaatliche BewuR3tsein mit einer Scheffriindet, die
von allen Verfechtern der Staatsgesinnung, hieifEeHeggeloderCarl Schmitt,gehal3t
und angegriffen worden ist. In ihr findet sich d&atz: ,Nun hat aber die republika-
nische Verfassung auf3er der Lauterheit ihres Umgmuaus dem reinen Quell des
Rechtsbegriffs entsprungen zu sein, noch die Abssicdie gewilinschte Folge, nadm-
lich den ewigen Frieden®“.

Vielleicht steht jetzt zum ersten Male seit vielahren der Weg zum frieden offen.
Niemand weil3 sicher, was die Zukunft bringen wikttmand kann sagen, ob jetzt die
Zeit fur ein Nachlassen der Auseinandersetzung&orgmen ist. Aber die Geschichte
und unser eigenes Gewissen werden ein harteresl Ukter uns fallen, wenn wir jetzt
nicht jede Anstrengung unternehmen, um unsere Hogen durch Handeln auf die
Probe zu stellen, und jetzt ist der richtige Zeitkpi damit zu beginnen.

John F. Kennedy, 20. 7.1963
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