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WERNER PLUM

Soziale Probleme der Agrarreformen in Nordafrika

Seit 1962 finden in der Landwirtschaft Tunesiend Aigeriens tiefgreifende Reformen
statt. Selbst im Konigreich Marokko hat die Agrdipk in der jingsten Zeit neue
soziale Aspekte gewonnen. Die Reformen erstrecidn auf alle Gebiete der Land-
wirtschaft: auf die Mentalitat der Landbevolkeruagyf die Besitz- und Eigentumsver-
héltnisse, auf die Einfihrung sozialer Schul-, Gebeits-, Wohnungswesen, auf die
Einfuhrung neuer agrarpolitischer Methoden, Getste Anlagen, auf den Ubergang
von traditioneller Hauswirtschaft zur neuzeitlichdarktwirtschaft.

Die nordafrikanische Landwirtschaft bedarf dieséoRaen nicht erst seit der politi-
schen Unabhangigkeit der drei maghrebinischen Staéltie letzten tiefgreifenden Ver-
besserungen, an denen die einheimische Bevolkdrilggnommen hatte, wurden vor
anderthalb Jahrtausenden gemacht. In der Antikedieatandwirtschaft intensiviert
worden durch die phdnizische Einfuhrung der Gartemd Fruchtbaumkulturen in
Karthago, durch die romische Férderung der Olivetsehaft in Africa proconsularis
und der Getreidewirtschaft in Numidia und Africag3ariensis, durch die Strategie
der Sel3haftmachung des Berberkdnigs Massinisseb{0a88 vor Chr.).

Von diesen Reformen zehrte die nordafrikanischedantschaft bis zum 11. Jahr-
hundert. Dann begann der Niedergang, verursachthddie Einfélle arabischer und
saharischer Nomaden in die Wohnbereiche der fridhafegewordenen Bauern. Als deren
Baumplantagen vernichtet wurden, zogen sie siamizugéngliche Gebirge zuriick, wo
die Bauern bis heute auf unfruchtbarem Gelandenilien Prinzipien der intensiven
und differenzierten Landwirtschaft treu bleiben.fAlen fruchtbaren Hochebenen da-
gegen lieRBen sich Nomaden nieder, die mit Viehhgltund rudimentarem Getreide-
anbau extensiv und einseitig das Land bewirtsctesfte

Nur im tunesischen Sahel hatten die Nomaden nighfrilhse3haften Bauern von
der Scholle verdrangen kdnnen. So vermochte diestsiche Landwirtschaft in einigen
Regionen antike Traditionen bis zur Gegenwart amadbgen. Tunesien ist darum das
einzige Gebiet, das nicht unterbewirtschaftet veds, franztsische Siedler das Land
besetzten.

In allen Ubrigen Bereichen der nordafrikanischemdwirtschaft fihrte seit dem
19. Jahrhundert die franz6sische Kolonisation efgteifenden Wandlungen. Die no-
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madischen und halbnomadischen Flachlandbauern milden Besitz an Européaer ab-
treten. Die franzdsischen Farmer fanden zwar elmerdlkerungsarmen, doch nicht
mehr — wie ihre rémischen Vorganger — einen friscBeen vor. In jahrhunderte-

langer Raubwirtschaft war der Boden verarmt. Viedka hatten die Erde festge-
trampelt. Die Felder waren von Steinen Ubersat.hNgnigen Fehlschlagen gelang es
diesen Siedlern, in muhseliger Arbeit die Hindeseigu Uberwinden und den Boden
mit moderner Agrartechnik in intensiver Bewirtsahafy wieder nutzbar zu machen.

Doch an dieser Nutzbarmachung hatte die einheiraiBevolkerung keinen Anteil,
es sei denn im zahlenmaRig unbedeutenden Lohremetaltnis'). Praktisch fand die
franzdsische Kolonisation — im Unterschied zur ithen — unter Ausschlul? der ein-
heimischen Landbevolkerung statt. Die Nachwirkunden franzésischen Kolonisation
auf die Landwirtschaft dirften darum nicht so langbalten wie der romische Effekt.

Die Kolonisation hatte das labile Gleichgewicht darheimischen Bevélkerung zer-
stdrt. Nunmehr waren die Urbesitzer der fruchtb&éden, die ins Gebirge abgedréng-
ten Bauern, wie auch die Vorbesitzer, die viehimalten Halbnomaden, in Bedrangnis
geraten. Aus dieser Landarmut entwickelten sichdei Jahrhundertwende — zuerst
in Algerien, dann auch in den Nachbarlandern — lanamtig immer mehr und immer
schwerer zu l6sende soziale Mil3verhaltnisse, digefttich in den Jahren 1953 bis 1962
zu politischen Explosionen im Maghreb fuhrten.

Machtpolitische Faktoren, das Eindringen tiEmmaden seit dem 11. Jahrhundert und
das Eindringen der Kolonisten seit dem 19. Jahrértntdewirkten von auf3en den sozia-
len Niedergang der nordafrikanischeri LandbevolkgruMentale Faktoren der Land-
bevolkerung trugen das ihre zuderfall der Landwirtschaft bei. Das Verhaltnis der
nordafrikanischen Bauern zu Natur, Arbeit, Wirtdth&amilie und Gesellschaft ist
zwiespaltig.

Die Wirtschaft der frihselRhaften Bergbauern istseitig: Sommer- und Winter-
getreide, Sommer- und Wintergemise, Oliven und aoshe, Schmiede, Topfereien,
Webereien, Dorfhandel, Fernhandel, Gastarbeitefsoh@uropaischen Industriegebie-
ten, all das haben sie so miteinander verflochdef} sie auch bei bescheidenen Ein-
kiinften verhaltnismaRig gesichert in Wirtschafts&n und Naturkatastrophen sind.
Dennoch erreichten Produktion, Handel, Arbeitstédcllieser Bauern nicht den Stand,
den ihre landwirtschaftlichen Kulturen bedurfenntteend auf die soziale Entwicklung
wirken die Abgeschlossenheit der Ortschaften, tlieitiist zwischen Klans und Sippen,
die fanatischen Blutshindungen, das Erb- und Famiicht dieser Bauern.

Anders ist die Wirtschaft der spatsel3haften, hattatbschen Flachlandbauern. Poli-
tische Unsicherheit und unberechenbare Launen derrNassen ihnen geraten sein, nur
solche landwirtschaftlichen Produkte zu kultiviereie binnen weniger Monate nach
der Saat geerntet werden kdnnen oder die auf dehfHeicht bewegliches Kapital sind.
So begniigen sich die Bauern gerade der fruchtb@edriete mit Getreideanbau und
Viehhaltung. Gerechtfertigt wurde ihre Skepsis nfigigst im algerisch-franzdsischen
Krieg, als die Flachlandbauern mit ihren Viehherdeicht tber die Grenzen nach
Tunesien und Marokko fliehen konnten, wahrend diesehaftlich unbeweglicheren Berg-
bauern, besonders in der Kabylei, den Terror desgks Uber sich ergehen lassen mul3ten.

1) Von 11,5 Millionen Marokkanern leben 65 Prozent dafn Land. 60 000 Landarbeiter sind im modernen@&ek
fest beschaftigt. In Algerien gehoré¥ Prozent der zehn Millionen Einwohner zur Landbewilkng. Im mo-
dernen Agrarsektor sind 100 000 Arbeiter beschéffigt Prozent von 4,2 Millionen Tunesiern leben deimn
Land. 173 000 Arbeiter sind im modernen Sektorgtéti
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Die Flachlandbauern haben keine Getreidespeiclel sie das Korn vor Uberfillen
oder Kontrollen der Behorden leichter in Graberstesrken kdnnen. Im Unterschied zu
den Bergbauern wohnen sie nicht in festen Steirdréausondern in primitiven Erdhdit-
ten, die nach einer Verwistung binnen weniger Stuandieder aufgebaut werden
kénnen. Sie haben keine Stélle fiir das Vieh. Ihexk&euge, Pflug und Harke, sind so
einfach, dal3 sie mihelos erneuert werden kénnen.

Diese Bauern sind anpassungsfahig und figsam. rifNdeur sehen sie die Uber-
nattrliche Allmacht und Allgegenwart Gottes. IndhrAugen ware es Auflehnung gegen
die Weisheit Gottes, mehr oder weniger zu arbedénzum augenblicklichen Unterhalt
notig ist. Wer zuviel berechnet, wer sich einemHMia die Zukunft macht, wer die Natur
verandern will, miBtraut dem Werk Gottes. Kapitédisher Unternehmergeist wie
sozialistischer Planungssinn sind diesen Bauemdre

Ganz anders verhalten sich dieselben Bauern gegeniéb Gesellschaft. Hier sind
sie aggressiv, jederzeit bereit, sich vor Fremdeschitzen. Ein Bauer, der umsichtig
und vorsichtig alles von der Natur hinnimmt, duldétht den leisesten Widerspruch
seiner Kinder oder gar seiner Ehefrauen. In deeAnrnd in der Wirtschaft beschrankt
er sich auf das Lebensnotwendige, doch bei Fetdemft der Bauernwitz wie Stroh-
feuer auf.

Der Kontrast zwischen dynamischem Sozialleben datissher Arbeitswelt ist ver-
bltffend. In Wirklichkeit ist diese Paarung von &&mus gegentber Natur und Wirt-
schaft mit Fanatismus gegeniber der Gesellschait Giegensatz, sondern Konsequenz:
Der Bauer ist bereit, auf alles zu verzichten, halber auf das Wesentliche: auf die Er-
haltung des Lebens, auf die Fortpflanzung und Vémmeg der Sippe. Die Familie
liefert der Bauer nicht dem Schicksal aus.

Dieses vital-biologische Denken bestimmt den Wirédtssinn. Die Zukunft ist ge-
fahrlich. Darum klammert sich der Bauer scheinbad@ Vergangenheit; doch er ahmt
nur die Lebenshaltung, nicht auch das Werk der Ahmach. Er lebt einzig in der
Gegenwart. Das Bedurfnis nach Geselligkeit, nacif® ljegenwartsorientierter Palaver-
gemeinschaft ist groR. Gegenseitige Hilfe dientlzaderung gegenwartiger Not, nicht
aber zur Sicherung und Forderung der Zukunft. Digsgenseitige Hilfe hat darum
so wenig mit modernen Genossenschaften gemeinsardagi konsumorientierte Horten
mit dem produktionsorientierten Sparen.

Die Bauern leben in der Wir-Gemeinschaft, nichtlér Es-Gesellschaft. Das aulert
sich politisch heute am starksten in Algerien, we W8lation eine Uberdimensionale
Bauerngemeinschaft geworden ist, deren Mitglieden sn Kampf vereinen, aber im
Frieden zwistig sind.

Die Wir-Gemeinschaft lebt streng geschieden von EeGesellschaft. Die kleinste
Intimgruppe, die Familie, organisiert sich im Innedes Hauses, das nach aul3en
fensterlos ist. Familienkonfiikte sind streng getétGeheimnisse. Die grol3ere Intim-
gruppe, das Dorf, befindet sich abseits der Faafistr Hier, wie auch in der Familie,
herrscht ein Primat des kollektiven Gemeinschattsifitseins tber dem individuellen
Bewultsein. Bei Verhandlungen im Dorfrat (Dschenisia)eder bemuiht, seine person-
liche Meinung zu verbergen. Ganz im Gegensatz men@m Kommunalparlamentaris-
mus beginnen die Verhandlungen mit allgemeingitigewagungen, Rezitationen von
Spruchweisheiten. Die Gedanken laufen vom TausemastHundertste und sto3en dann
langsam auf den Mittelpunkt des Themas vor. Diep@ehsteilnehmer vermeiden es,
Argumente gegeniiberzustellen. Die Entscheidung,sof sich selbst* hervorgehen. Erst
wenn sich das Profil einer Entscheidung deutlicdtegeichnet, eifert jeder darum, sich
ihr anzupassen. Natirlich fehlt es hierbei nichtSpannungen, wenn sie auch nicht
offen hervortreten. Fraktionen, Koalitionen und Ogifionen sind dieser bauerlichen
Sippendemokratie wesensfremd.
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Die alte Lebensweise der nordafrikanischen Bauaanse lange gerechtfertigt, wie ein
gewisses Gleichgewicht zwischen Bevdlkerungszall Eméhrungskapazitat gewahrt
blieb. Doch seit nach dem ersten Weltkrieg diedegctigewicht verlorenging, gereichen
die alten Regeln, Vermehrung der Sippe und rudiérentandwirtschaft, nur noch zum
Schaden. Sie fuhrten zur Ubervélkerung und zudbrtstenden Erosionen.

Der Einbruch der franzdsischen Kolonisation in diggelt war einesteils oberflach-
lich. Die Einwirkung der européaischen Agrartechailf die archaische Landwirtschaft
war nicht nachhaltig. Die Farmer gaben 1956 und4186Tunesief), 1962/63 in
Algerier?) ihre Betriebe gerade in dem Augenblick auf, &leiLandwirtschaft das
Ende der Grinderara erreicht hatte. Mit ihrem Forggmufl3ten die maschinenintensive
Arbeitstechnik teilweise und das privatkapitalistie Prinzip vollig aufgegeben werden.
PlI6tzlich entstand im modern-européaischen Sektotudesischen und algerischen Land-
wirtschaft eine Leere, die die traditionell-einh&iohe Landwirtschaft nicht ausfillen
konnte. Mit dem Weggang der europdischen Siedledevaicht das alte, labile Gleich-
gewicht zwischen Flachlandbauern und Bergbauerrischen Bevdlkerungszahl und
Ernédhrungsmoglichkeit wiederhergestellt. Im Gegéntder Abzug der Franzosen
machte erst die interne Krise im traditionellen t8ekffenkundig.

Die franz@sische Kolonialpolitik hatte es immerkigrstanden, die sozialen Probleme
dieses Sektors hinter einem breiten Mantel von dfgesmalRnahmen zu verstecken.
AuRerlich waren MiRverhaltnisse und Riickentwickluhgch die Hilfeleistungen der
Sociétés Indigénes de Prévoyar{f&P), spater durch diSociétés Agricoles de Pré-
voyance(SAP) aufgefangen worden. Mit dem Ende der framob&in Herrschaft horte
unvermittelt auch diese Fursorgepolitik auf. Unvenditet und brutal wurde die Welt
der Landbevélkerung sich selbst ausgeliefert. Arféilgéichsten war 1962 die Lage im
traditionellen Bereich der algerischen LandwirtdtHaie Katastrophe konnte nur durch
den gewohnten Fatalismus der Fellachen vermiededeme Nicht so beangstigend
schien die Situation in Tunesien zu sein. Am weteigswurde die Landwirtschaft
Marokkos von dem politischen Wechsel 1956 ber(Higr genief3en die européischen
GrofRgrundbesitzer auch weiterhin den Schutz déemmschen Feudalsystems.

Die franzdsische Kolonisierung hatte den einheilescBauern Nordafrikas nicht
eine neue Agrartechnik vermittelt, sondern diesaeBa mit ihren rickstandigen Metho-
den aus den fruchtbaren Regionen verdrangt, omemiginen Ersatz zu bieten. (Bauern,
die nicht mit Geld wirtschaften kénnen, konnten faudcht hinreichend mit Geld
entschadigt werden.) Zurickgedrangt in wenigerHtoare Regionen, setzten die Fel-
lachen dort ihre Raubwirtschaft fort, was nun zthrelleren und griindlicheren Abtra-
gung der Humusschicht fuhrte.

Dieser Niedergang wére wahrscheinlich nicht so &eghisvoll gewesen, wére nicht
die Landbevélkerung bei ricklaufiger Wirtschaftkelit in den Genuf3 héherer sozialer
Sicherheit und Bequemlichkeit gekommen. Einersedtdiel ihre Wirtschaft weiterhin,
andererseits wurde ihnen eine verbesserte sozrifilestruktur mit Verwaltung, Radio,

2) Die letzten européischen Grundbesitzer wurden an511964 in Tunesien enteignet. Es wurden dab@i@0 ha
von insgesamt 600 000 ha, die 1955 in européaiscBesitz waren, erfaf3t.

3) In Algerien gaben 1962 europaische Farmer den Besitz 82mB4 ha auf, davon wurden 700 000 ha mit Getreide,
120 000 ha mit Wein, 23 540 ha mit Zitrusfriicht&8,000 ha mit Gemise, 12 000 ha mit Baumwolle, 5444
mit Oliven, 3000 ha mit Tabak und 500 ha mit Regstellt. Die Ubrigen europaischen Farmer wurden am
1. 10. 1963 enteignet. Davon wurde eine Flache von 490 000 ha det2#3 000 ha Weingarten, 100 000 ha
Getreide, 82 000 ha Griin- und Trockenfutter, 32 000 ha O®€IQ0 ha Gemuse, 17 000 ha Zitrusfriichte,

10 000 ha Luzerne und 8000 ha Tabak. — Insgesattémaie Européaer 2 622 454 ha verloren. Freiwilig-
gegeben waren 1962 vor allem die weniger rentablen BetriglbeigBet wurden 1963 vorwiegend die hochwertigen
Landereien. Gerade unter den Farmern mit gut funktioniereBd&rieben waren viele bereit, in

Algerien zu bleiben. Die Regierung muBte sie alrdeudem Druck von Ereignissen, die nicht im Beheder

Agrarpolitik lagen, enteignen.
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Eisenbahnen, Strallen geboten. Zusammen mit demgefighrten Hygiene, Medizin
und Haushaltstechnik kamen diese Modernisationerdeutraditionellen Gesellschaft,
nicht auch der traditionellen Wirtschaft zugutee Mbesellschaft, die ohnehin stark ge-
meinschaftsorientiert ist, verstand es, rasch niifteHler neuen Konsumguter ihre
Soziabilitat noch zu steigern.

Die nun galoppierende gesellschaftliche Uberentwick und die wirtschaftliche
Unterentwicklung, deren drastische Kennzeichen dikerung und Verschlechterung
der Bbden sind, fuhrte schlieRlich zum Bruch déralSozial- und Arbeitsordnung. Die
Fellachen begannen, die Unhaltbarkeit ihrer altebensweise zu spiren. Die patres-
familias verloren an Ansehen, weil sie nicht mehder Lage waren, ihre wichtigste,
wenn nicht einzige ernstgenommene Funktion zulerfillhre Familien zu erhalten und
zu vermehren.

Der Ahnen- und Vergangenheitskult schlagt nun isalit und kultursoziologisch um.
An die Stelle einer vertikalen Gliederung tritt @ihorizontale, die ihren Ausdruck im
neuen Bruderkult findet. Die Bruderschaft, nicht o Sinne der Blutsbruderschaft
geschlossener Gruppen, sondern die Wahlbrudersaffafter Gruppen war in und nach
den Befreiungsbewegungen Modell einer neuen, r&voliren Orientierung, des So-
zialismus, geworden.

\%

In Algerienkonnte 1962 im Unterschied zu anderen Entwickluingdérn eine Agrar-
reform mit dem unerwarteten und ungewdhnlichen kapion 2 600 000 Hektar
modern bewirtschafteten Landes beginnen. Noch aieeime Agrarreform auf einer so
grof3en und reichen Flache anfangen kénnen.

Neben dem Bodenkapital spielt bei der algerischgrakeform auch das Kapital
an menschlichen Arbeitskraften eine eigenartigdeR@ieses Kapital hat in Algerien
einen anderen Charakter als in Tunesien und MaroRi® nationale Revolution lag
namlich nicht in Handen der Stadtbevdlkerung, enigplitischer Fihrer und nationali-
stischer Organisationen. Sie war zum grof3en Teil\Wark der Landbevdlkerung. Sie
bestimmte auch nach der Befreiung mit ihrem anarepablikanischen Sinn die ersten
sozialen Umwalzungen in Algerien.

Zunachst war dieses ,menschliche Kapital* unterszthéiorden, dann wurde es bei
den innenpolitischen Krisen im Sommer 1962 veraatdet und schliellich Gberbewertet.

Die algerische Agrarreform begann in zwei Phasen. ddste Phase dauerte von
Marz 1962 bis Marz 1963. Als Algerien unabhangigde) drangte sich im traditionel-
len Sektor der Landwirtschaft ein ,Volk ohne Bodemisammen, wéhrend der moderne
Sektor nun ein ,Boden ohne Volk* war. Die Reformghan nicht dort, wo sie aus
sozialen Grunden dringend war, im traditionellendzh, sondern wo sie aus national-
wirtschaftlichen Griinden nétig war, im modernenesen.

Die franzdsische Verwaltung hatte sich im Frihja®62 bereits aufgeltst, die neue
algerische konnte sich erst im Herbst 1962 etablie¥Wahrend sich in der turbulenten
Zwischenzeit die Fellachen im traditionellen Sektaht rihrten, leiteten Landarbeiter
auf den herrenlos gewordenen Gitern ohne Auftradyahme Anleitung die Agrar-
reform ein. Es war keine technische Reform; derdiim&npark war mehr oder weniger
erhalten geblieben. Es war auch keine Eigentunsnefdenn fast nirgends neigten die
Landarbeiter dazu, das verlassene Eigentum dempBerainter sich aufzuteilen. Es war
eine Arbeits- und Verwaltungsreform. Spontan hgmedie dauerbeschéftigten Landar-
beiter Komitees, die meist von einstigen muselnwdm@s Verwaltern oder langgedienten
Arbeitern angefiihrt wurden. In dieser Zeit gendBheFuhrungsprestige, wer es ver-
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stand, einen Benzinmotor zu reparieren. Eigentijicty es ihnen nur darum, ,ihren*
Betrieb zu erhalten. Mit einer Phantasie, die ihneamand zugemutet hatte, besorgten
sie sich auf abenteuerlichen Wegen Saatgut odiEemfiddn Maschinen. An Entgelt dachten
damals die wenigsten.

Diese Phase war natrlich reich an Stérungen. Mamocts wurde gesat, wo nicht ge-
pflugt war. Innenpolitische Konflikte spiegeltertsiauch im dorflichen Bereich, im Kom-
petenzenstreit zwischen Armee, Gewerkschaft, PangiAltestenrat wider.

Als die algerische Regierung am 12. Oktober 1962im ersten Mal in die chaoti-
sche Situation eingreifen konnte, muf3te sie im mmogte Agrarsektor eine bereits fort-
geschrittene Sozialisierung feststellen, vor derv&@rmutlich zurtiickgeschreckt ware,
hatte sie aus freien Sticken die Taktik ihrer Ageditik bestimmen kdnnen. In meh-
reren Verordnungeh hatte zuerst die Provisorische Exekutive Algesiedann die
neue Regierung den spontan und provisorisch gébilderbeiterraten einstweilige Ver-
fiigungsrechte zugestanden. Im Méarz 1963 wurdeerdten GesetZperlassen, die den
anarchischen Zustanden in der Landreform ein Eptlgen, die aber im tbrigen nur
die bereits von Landarbeitern und lokalen Autoeitdtverwirklichten Zustande legali-
sierten.

Die ehemals europdischen Guter werden seitdem @G®neralversammlungen der
Arbeiter”, von ,Arbeiterraten”, ,Verwaltungsratened Arbeiter” und staatlich einge-
setzten Direktoren verwaltet. Die neue algerisch&i@sverfassung nahm sich die Sat-
zung franzdsischer Arbeiterproduktionsgenossentahaium Vorbild. Zwischen franzo-
sischen Arbeiterproduktionsgenossenschaften und sddiostverwalteten algerischen
Betrieben gibt es nur drei, allerdings wesentlichmterschiede: Die Organe der ,Arbeiter-
rate“ in Grof3betrieben mit mehr als. hundert Arbeit die Ernennung des
Betriebschrektors durch den Staat und ein umstdagePrinzip der Verteilung von
Ertrdgen und Gewinnen.

Mit diesen ,Marz-Gesetzen“ begann 1963 die zweltade der algerischen Agrar-
reform. Die Verwaltungsrate wurden in freier undhgener Wahl von den dauer-
beschaftigten Arbeitern gewéhlt. Das fuhrte zun&ichsvielfachen Verwirrungen, be-
wahrte sich aber schlie3lich doch. Besonders umiamma begehrt war der Posten des
Prasidenten des Verwaltungsrates. Im allgemeinemteviidie Landarbeiter nicht den
Verdientesten, den Aktivsten oder Revolutionarstda,zogen den im traditionellen
Sinne ,Klugsten“ vor, den, der am lautersten deridieit der Vorfahren folgte. Die
grof3e politische Freiheit der Landarbeiter fihrezu dal? sich Algerien mehr und
mehr traditionellen Weltanschauunderzuwendet, ohne jedoch an revolutionarem
Temperament einzubifZen.

Bezeichnend fir die algerische Agrarreform ist digsicherheit ihrer Definition. Im
franzésischen Sprachgebrauch Uberwiegt der Ausdmakonalisierung®, im Arabi-
schen ist dagegen haufiger von ,selbstverwaltetetriében und von ,Ichtirakiya“
(Wir-Gemeinschafts-Sozialismud)die Rede.

Die Reform verlief von Region zu Region unterschidd Fast unberthrt blieben die
Wirtschaftsbereiche der Bergbauern, weil es hignek&uropaer zu beerben gab. In den

4) Mit dem Rundschreiben Nr. 1 des damaligen Landwitaftsministers Amar Ouzegane an die Prafekten gieff d
Regierung zum ersten Mal straff in die Feldbesteglder Getreidewirtschaft ein.

5) Verordnungen vom 24. 8. 1962; 22. 10. 1962; 23.10K2; 31. 12. 1962; 18. 1. 1963;3.1963.

6) Gesetz 63—88 vom 18. 3. 1963 zur Regelung der hiesen Giiter; Gesetz 63—90 vom 18. 3. 1963 zur Grigdu
des Nationalamtes der Agrarreform (ONRA); Gesetz83 vom 22. 3. 1963 zur Grundung der Arbeiterselbst
verwaltung in vakanten Agrarbetrieben; Gesetz 63-+®® 28. 3. 1963 zur Regelung der Einkommensveneil
in selbstverwalteten Betrieben; Gesetz 63—161 vém42 1963 zur Uberfihrung der SAP und ihrer Zelbaak
in den ONRA; Gesetz 63—160 vom 25. 4. 1963 zur @igmtion der Finanzierung selbstverwalteter Lanthwir
schaftsbetriebe.

7) Algerien durfte der erste sozialistische Staat sdar aus der Erbmasse des Vorgéngers eine Laialesdber-
nahm, diese jedoch in eine (muselmanische) Bekenntnigesacmwandelte.

8) ,Revolution africaine”, Nr. 85, Algier 12. 9. 1968, 4 f.
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fruchtbaren Hochebenen fiel die Reform dort leiatnd, der Krieg tiefe Spuren hinter-
lassen hatte. Im allgemeinen blieb auch nach désrRedie Produktionsleistung ge-
wahrt. Dagegen kam es zu geféahrlichen StérungeateirKommerzialisierung der Pro-
dukte. Nichts ist der hauswirtschaftenden Landbeardihg unverstandlicher als die
Marktwirtschaft. Hier versagten die Arbeiterverwalgisrate fast vollig.

Eigentimlich war die Lohn- und Gewinnpolitik. Dieeisten Arbeiter der selbstver-
walteten Betriebe wirden hohere Lohne der AussiahiGewinnbeteiligung vorziehen.
Mit verkehrten Fronten standen sich Gewerkschafl ®egierung gegeniitier Die
Gewerkschaft wollte die Gewinne nicht an die l&iti Belegschaft verteilt, sondern zur
Bekampfung der stadtischen Arbeitslosigkeit eingeseissen. Die Regierung aber wollte
sich an ihr im Gesetz vom 28. Marz 1963 gegebemespvechen halten und die Gewinne
an die Belegschaft verteilen, damit der Elan in Agrarreform nicht nachlasse. Direkt
profitieren davon nur 100 000 Landarbeiter. Die kheft der Landbevolkerung bleibt
einstweilen noch von den sozialen Leistungen degenmen Sektors ausgeschlossen.

Vv

In Tunesienbegann im Juli 1962 auf umgekehrten Wegen die soZeform der
Landwirtschaft. Die Initiative ging nicht von deahdbevdlkerung, sondern — nach eini-
gen fehlgeschlagenen Experimenten der Gewerksd®fiPartei und landwirtschaftlicher
Banken — von der Regierung, genauer vom Planungsteiiim aus.

Die sozialen Reformen sollen zur neuen Genosseftsibbaregung in der Landwirt-
schaft fihren. Die Regierung sieht in Genossensehalie einzige Form, die Mitarbeit
der politisch tragen Landbevdlkerung an der wirddtichen Entwicklung der Nation zu
gewinnen, ohne dabei zu Zwangsmaflinahmen greifenizgen. Ziel dieser Politik ist
der Aufbau einer Gesellschaft, in der die sozidbmmgenséatze zwischen Arbeitnehmer
und Arbeitgeber immer mehr verschwinden. Mit Hidier Genossenschaften soll reformi-
stisch eine Veranderung der Agrarstruktur durchggfiverden, die revolutiondre Um-
stirze Uberflissig macht.

Dieses Konzept fordert Abgewogenheit und birgt\déesuchung der Technokratie
in sich. Auch in Tunesien begann die Agrarreformnmadernen Sektor, wenn auch
nicht so ausschlieflich wie in Algerien. In der ageform werden neue ,Produktions-
einheiten” geschaffen, die — wenn es die ortlichemhéltnisse erlauben — im Prinzip
aus einer ehemals européischen Doméane und ausfiikien anliegender Fellachen zu-
sammengesetzt sind. Vorerst bewahren die FelladbarEigentumsanspruch auf die
von ihnen eingebrachten Parzellen, wie auch deat &mentiimer der von ihm aufge-
kauften européaischen Makrofundien bleibt.

Zunachst findet in diesen ,ProduktionseinheitenfieeProduktionsreform statt.
Nach Mdglichkeit soll jede Einheit landwirtschadtie Polykultur (Vieh-, Futter-, Ge-
treide-, Gemise- und Baumwirtschaft) betreiben, stabil gegenliber schwankenden
Witterungs- und Markteinflissen zu sein. Diese kdlyren sollen zum gréR3eren Tell
kommerzialisierbar sein und nur zum geringen Teil bisher gewohnten Hauswirt-
schaft dienen.

Gleichzeitig werden in den ,Produktionseinheiteahizeiche soziale Reformen ein-
geleitet. Im Laufe einer langeren Ubergangsphaksensdie Kleinbauern, die sich an der
neuen Betriebsgemeinschaft beteiligen, zusammendenit auf den Domanen tatigen
Landarbeitern Produktionsgenossenschaften bildemzZBhl der Genossenschatftler in

9) ,Révolution et Travail*, Organ der UGTA, Nr. 2Algier 6. 2. 1964, S. 3; ,Le Monde*, Paris 12. 1964;
L,Jeune Afrique“, Nr. 170, Rom 10. 2. 1964, S. 7.
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einer Produktionseinheit wird von Staats wegen sscbrankt, daf? jedem Mitglied
spatestens 1971 ein Mindestjahreseinkommen vonD2bér (= 1900 DM) garantiert
werden kanri%).

Aus den zahlreichen Produktionseinheiten, die \Wi@main Nordtunesien gebildet
wurden, sind bis 1964 erst 217 Agrargenossenschafie186 000 Hektar hervorgegan-
gen. Diese langsame Entwicklung ist nicht ZeicheesFehlschlages, sondern der Vor-
sorge. Im tunesischen Planungsministerium will maoh die Ergebnisse neuer Experi-
mente abwarten, um irreparable Fehler zu vermeiden.

Ahnlich bedachtsam entfalten sich auch andere leo®aformen in der Landwirt-
schaft. So will die Regierung die eigene Initiatder Bauern und Landarbeiter beim
sozialen Wohnungsbau in den Produktionseinheiteegan, indem sie Kredite und
Subventionen nur fur die Infrastruktur der neueedgingen und fir die Kernzelle der
Einzelwohnungen gewahrt. Der Ausbau der Wohnungdinden neuen Bewohnern
selbst Uberlassen bleiben. Ahnlich will sie das UBefder Freiwilligkeit und
Spontaneitat in der landlichen Erwachsenen- undfBleildung wecken.

Wenn die Regierung auch grof3e padagogisch-propestjand-administrative An-
strengungen machen muf3, um die Bauern zum Beitriroduktionseinheiten“ und
zur Bildung von Produktionsgenossenschaften zu gemeso braucht sie nur wenig
Initiative, um dieselben Bauern zur Griindung vom$&langenossenschaften anzuhalten.
In einigen Landesteilen geschieht das fast aut@etatHier bewahrt sich die Tradition
der gegenseitigen Hilfe.

Das groR3te Problem dieser Agrarreform ist der Maagdandwirtschaftlichen Fach-
kenntnissen und das Unvermoégen einer geordnetenfidurang in den Genossenschaften.
Deshalb hat die Regierung seit September 1962 enit Ausbau eines weitverzweigten
Netzes von Dachorganisationen (,RegionalunionenGiemossenschaften“) begonnen,
noch bevor die Zahl der Genossenschaften diesevBdiEinde rechtfertigt. Grof3e Auf-
merksamkeit wird der Ausbildung genossenschafttictierwalter und Leiter in den
landwirtschaftlichen Berufsschulen, Mittelschulaiiheren Schulen und in der ,National-
schule der Genossenschaften“ geschenkt.

Besondere Komplikationen der Agrarreform trete®imtunesien auf, wo die Land-
bevolkerung noch wenig sefRhaft ist, wo verwirreRgehtsauffassungen uber traditio-
nelles ,Kollektiveigentum“ geklart werden missem Betriebseinheiten erst rentabel
werden, wenn sie mehrere tausend Hektar umfassese BetriebsgroRen kdnnen nicht
mehrvon kleinen Gemeinschaften Uberblickt werden. Gessbne Bauernsiedlungen wie
im Norden sind hier nicht mdglich, weil dabei demmarschweg zu den Arbeitsplatzen
zu lang wirde. Genossenschaften im Ublichen Sirimadn hier also nicht gebildet
werden. AuBerdem wird im Stiden kaum das von defeReyy gesteckte Ziel, den Mit-
gliedern der Genossenschaften bis 1971 ein Mind&stamen von 250 Dinar zu garan-
tieren, erreicht werden. Eine verheiBungsvolle Ingsdieses Problems ist bisher noch
nicht gefunden worden. Das Sozialgefalle zwischem dNorden und dem Siden
Tunesiens droht immer schroffer zu werden.

Ahnlich wie in Algerien wirdauch in Tunesien nur ein kleiner Teil der Landbkeél
rung unmittelbar an dem sozialen Fortschritt dend@3senschaftsbewegung teilhaben
kénnen.

VI

In Marokko hat bisher noch keine tiefgreifende Agrarreformttg&funden. Wirt-
schaftspolitisch ist man in diesem Land auch matdean Ausbau der Industrie als an der

10) ,,Te_rrelde Tunisie®, Nr. 9, Tunis Juni 1963, Senheft ,L'expérience tunisienne en mateére de écatpon
agricole®.
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Landwirtschaft interessiert. Innenpolitisch furdhdéeeh das Kénigshaus vor sozialen Re-
formen der Landbevdlkerung, insbesondere vor dieluBg von Genossenschaften, weil
das zu revolutiondren Bewegungen der Bauern unddraeiter fiihren kénnte.

Dennoch waren nach der Mi3ernte von 1957 technRelfiermen nétig, bei denen die
Besitzverhéltnisse der Kleinstbauern voribergehwitirend der Pflug- und Ernte-
arbeiten aufgehoben wurden, um mit einem modernasckinenpark grof3e Flachen
bestellen zu kénnen. Den Bauern wurde zwar dientsche Zusammenarbeit nahegelegt;
der dabei eigentlich nétige soziale Zusammenschiuféle ihnen aber verwehrt. Dieses
Unternehmen, die ,Operation-Labour” der Jahre 18881960, schlug fehl, weil es
eine ,Sowjetisierung ohne Sozialisierung* wjt

Neue Versuche wurden mit dem am 3. September 18¢Qigdeten ,Nationalamt der
kunstlichen Bewasserung” (ONI) und dem am 20. Jah@62 geschaffenen ,National-
amt der Landmodernisation“ (ONMR) unternommen. Adighbeiden Behorden sollen die
Technik der archaischen Landwirtschaft reformiesdme in alte Sozialordnungen einzu-
greifen. Das verspricht nur geringe Erfolge, wie @elinder des ONIMohamed Tabiri,
erklarte: ,Trotz seiner technischen und selbstrziellen Beitrage, die der ONI leisten
kann, lauft dieses Amt Gefahr, ohne die (BesitZQReen eine Organisation zu werden,
die sich in ihrer eigenen Unterhaltung erschopft] die ein Beruhigungsmittel wird, ohne
das Ubel an der Wurzel zu fasseff)

Erneut wurde die Forderung nach Agrarreformen lals, die linksbirgerliche
Oppositionspartei UNFP im August 1964 einen Gesgtaaf vorlegte, in dem schroffe
Eigentumsbegrenzung und die Bildung von Agrarretarmorgesehen waren. Weniger
weit ging ein Entwurf der konservativen Istigale daber auch immerhin Eigentums-
beschneidungen und Genossenschaften ins Auge RiBtRegierung reagierte daraufhin
mit einem eigenen Projekt, das praktisch eine ziggitrige Vorbereitung der Agrar-
reform durch Einfiihrung des Katasters voraussé)zte

i

Agrarreformen drohen in Nordafrika ein neuer Mytlzoswerden, seitdem die natio-
nalen Befreiungsbewegungen sich erfullt haben wmiitsaufhérten, politisches Stimu-
lans zu sein. Der neue Mythos ist geféhrlich, denmerbirgt die geringe technische und
finanzielle Spannweite, die landwirtschaftliche &tefen im Maghreb haben kdnnen.

Auch die sozialen Mdglichkeiten dieser Reformendsirorerst noch bescheiden.
Agrarreformen sind nur mdéglich, wenn ihnen die Uaenblkerung zustimmt. MiRten
Reformen wider den Willen der Landbevdlkerung dgefiihrt werden, dann gabe es
nur zwei Mdglichkeiten: entweder die totale Verliahung oder die totale Privatisie-
rung des Bodens. Weder das eine noch das andesemillordafrika zu verwirklichen.
Stimmt die Bevolkerung den Reformen zu, so hatrsidarer Zustimmung auch genos-
senschaftliche Zusammenarbeit inbegriffen. Diesestithmung bedarf es noch in Tune-
sien. Sie wird auch in Marokko nicht leicht zu gemén sein. Am grof3ten ist die Bereit-
schaft der algerischen Landbevolkerung.

In allen drei Landern kénnen Agrarreformen nichh@tgrargenossenschaften aus-
kommen. Reine Genossenschaften ohne direktenictaatlEingriff werden einstweilen
selten und fur die nachste Zeit auch nicht erstislvert sein. Solche Formen kénnen

11) Vgl. u. a. Mohammed Fadli ,L'Opération-Labour”, isgr vom Centre d'Etude du Développement Economique
et Somfafl, Rabat 1961; Andre Tiano ,La politiqgueodomique et financiére du Maroc indépendant, P48i83,
S. 176 ff.
12) ,Les tiommes, la terre et I'eau”, Bulletin des ONNy. 2, Rabat Marz 1962, S. S.
13) ,Jeune Afrique“, Nr. 198, 14. 9. 1964; S. 14; ,Réwbon et Travail“, Nr. 56, 18. 9. 1964, S. 12 fl; Dresch,
R. Dumont, J. Berque, J. Marthelos, Y. Goussauén Barka ,Reforme agraire au Maghreb”, Paris 1963,
S. 105 ff.
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erst verwirklicht werden, wenn technisches Wissed soziales Gewissen der ,Vor-
genossenschaftler* héher entwickelt sind.

Bei der Neuverteilung modern bewirtschafteter Bo@@nBauerngemeinschaften
handelt es sich praktisch um neue SeRhaftmachungatelbevdlkerung. Sie bedarf
darum noch lange der technischen Anleitung undfidesziellen Schutzes des Staates.
Das wiederum ist gefahrlich, weil es der altenlistiachen Wirtschaftsauffassung der
Landbevélkerung entgegenkommt.

In der ersten Phase schliel3t sich die Landbevatgezusammen, mehr um staatliche
Firsorge zu genielRen als um selbstandige gewerbB@mossenschaften zu bilden. Man
kdnnte ihren Zusammenschluf3 in der ersten Phade &icsorge-Genossenschaften”
nennen. In dieser Phase finden gleichzeitig digdase der Individualisierung, des Sich-
mit-dem-Boden-vertraut-Machen und der Vergenoss&itichung statt. Diese Phase
wird die Agrarpolitik der nachsten Jahrzehnte ckindsieren.
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