KARL BUNGARDT

Die Konkurrenz der Bildungszwecke

Das Verstandnis von ,Schule” ist jahrhundertelaog einer an Theologie und Phi-

losophie orientierten Bildungsauffassung bestimmiden. Eine grof3e Bereicherung hat
die Diskussion Uber das, was Schule ist, daduriethremn, daf? sich in jlingster Zeit zwei
neue Richtungen entwickelt haben, die im Begriffisidie iberkommene ideologische
zu erganzen, wenn nicht gar zu verdréangen: die retipé-soziologische und die prag-
matisch-6konomische. Wie die dffentliche Diskussiona. die kulturpolitische Debatte

des Bundestages am 4. Méarz 1964 zeigt, ist die Badg der pragmatisch-6konomi-

schen in den vergangenen zwei Jahren standig gegractind sie hat wichtige Gesichts-
punkte fur ein neues Verstandnis von ,Schule” deite

Diese Richtung, die sich unter dem Namen ,Okonodds Bildungsweges®) oder
.Bildungsdkonomie* als eine neue wissenschatftliChisziplin bei uns entfaltet hat, will
mehr und etwas anderes, als in den friheren Gespnézwischen Wirtschaft und
Schule angebahnt werden. Sie hat den Blick dafiiffiget, dal das 6ffentliche Schul-
und Bildungswesen ein Unternehmen ist, das nactzdkr der in ihm tatigen Men-
schen und nach der Héhe der ihm zur Verfigung Btestdinanziellen Mittel andere
Unternehmen in den Schatten stéjt.

1) Friedrich Edding, Okonomie des Bildungswesens; keahund Lernen als Haushalt und Investition. Fregiear
Studien zur Politik und Soziologie. Freiburg/Br.6B Die Aufsatze dieser Veroffentlichung liegen é@genden
Darstellung zugrunde. Die Ziffern geben die Fundlstein diesem Buche an.

Im Jahre 1961 wurden in den westdeutschen SchilemAat von rund 262 000 Lehrern rund 8 Millionen

Schiler unterrichtet. Dazu kamen 15 900 Hochschtdlefiir 234 000 Studenten. Die Gesamtausgaben fir

Schulen und Hochschulen betrugen im Jahre 1960 8miilliarden DM, das sind 3% des Sozialprodukts.

Die Angaben Uber die Gesamtausgaben nach Ginten,Fzile Ausgaben fir Schulen und Hochschulen in der
Bur’\w/ldelsgee%ublik 1950—1960. Hochschule fiir internadie padagogische Forschung, Abt. Okonomie Framkfur
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Die ,Okonomie des Bildungswesens* macht gelten8, mhan dieses offentliche Unter-
nehmen noch nie unter den Kategorien betrachtetumersucht hat, deren Anwen-
dung fir jedes andere Unternehmen selbstverstéindhd lebensnotwendig ist. ,Das
riesige Unternehmen der Schulen und Hochschulegirigt Provinz des modernen Le-
bens geblieben, in der das wirtschaftliche Grumdjpi Gegebene Zwecke mit dem ge-
ringstmdglichen Aufwand zu erreichen, nur seltemegdtiert und angewandt wird."
(107) Das hat verschiedene Griinde, vor allem def, der Begriff ,Bildung“ bei uns
belastet ist durch Vorstellungen, die in friherasaischaftlichen und wirtschaftlichen
Verhéltnissen entstanden sind. Danach gilt Bildilhmgm Wesen nach als esoterisch, fir
eine dunne Eliteschicht bestimmt, die frei von Netwendigkeit der Erwerbsarbeit die
anspruchsvollste geistige Uberlieferung pflegt wedterentwickelt.

Nach den Begriffen der Okonomie wird in dem Untéamen Schule Bildung pro-
duziert. Die Mittel, die ihm zur Verfigung gestellerden, gehen deshalb nicht, wie
man bisher annahm, in den Konsum, sondern in degluktion. Sie sind produktive
Anlagen, Investitionen zur Bildung geistigen Verradig. Investitionen sind aber nur
dann sinnvoll und gerechtfertigt, wenn sie sichtiszan, d. h. wenn Aufwand und Er-
trag in einem angemessenen Verhéltnis stehen, aisonin bezug auf das Unterneh-
men Schule der Bildungseffekt dem finanziellen Aafdg entspricht. Worin aber zeigt
sich, ob die in dieses Unternehmen investierteteMiich rentieren?

Bisher galten nur die Ausgaben fur materielle, pleysischen Produktion dienende
Anlagen als Investitionen, und nur von diesen giauban, entscheidende Wirkungen
auf das wirtschaftliche Wachstum erwarten zu koénriéan haben Untersuchungen
amerikanischer Okonomen Uber lange Perioden desahiaftlichen Entwicklung zu
einer sie zunachst lUberraschenden Entdeckung gefibrfanden heraus, dal3 die Zu-
nahme des Sozialprodukts in diesen Perioden urBetidichtliches hdher war, als nach
der Hohe des materiellen Aufwandes zu erwarten gewevare. Man erkannte dann,
daR diese Komponente des Wirtschaftswachstums eonimimateriellen Faktoren
Erziehung, Bildung, Forschung hervorgebracht wivihn schétzt, dal3 mindestens ein
Viertel des Zuwachses an Sozialprodukt in den USA der Jahrhundertwende auf
vermehrte Bildungsanstrengungen zuriickgeht. Dasutetd ,Die Verzinsung des mel3-
baren Bildungsaufwandes durch zusatzliches Sozdlgtt war mindestens so hoch
wie die Verzinsung der Investitionen in physisch&pital.” (101) ,Die physischen
Investitionen rentieren sich ebenfalls ungeniigeder gar nicht, wenn sie nicht durch
ausreichende Investitionen in geistiges Vermogememeitet oder begleitet werden.”
(103) ,Physisches Kapital und geistiges Vermoégerssei als zwei fir die Entwick-
lung der Wirtschaft gleich unentbehrliche Faktogmiten, die einander wechselseitig
bedingen.” (112)

Die Entdeckung, dal® neben Kapital auch Bildung dé& Produktion mitbestim-
mender Faktor ist und daf3 zwischen dem Aufwandrdifaion flr Bildungseinrich-
tungen und ihrem Sozialprodukt ein enges Kausalltris besteht, hat dazu gefihrt,
dal ein groRer Teil der offentlichen Meinung allémder es fur sicher halt, ,dafd
Leistungen im Bildungswesen nicht nur Ausdruck ehegeriellen Wohlstandes sind, son-
dern den kinftigen Wohlstand eines Landes in je@&me und seine Stellung in der
Welt stark beeinflussen” (73), sagtidingundvon Recur) figt hinzu: ,Bildung besitzt
nicht nur Eigenwert; sie ist dartiber hinaus vortrzder Bedeutung fur die Entwicklung
von Staat und Gesellschaft. Die Untersuchungemussenden Okonomie zeigen, dalR
sich Bildungsinvestitionen mindestens so hoch weezi wie Investitionen in physisches
Kapital. Die Rentabilitat der Bildungsinvestitionést fur die Vereinigten Staaten
und andere Industrienationen des Westens wie &irSdiwjetunion und Japan exakt
belegt.”

3) von Recum, die Einfiihrung in die Dokumentation der Standigenelemf der Kultusminister Nr. 9: ,Bildungsplanung
in Entwicklungslandern“. Dezember 1963.
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Auch Edding weist an dem Beispiel Japan und Sowjetunion naaR, die aulRer-
ordentlichen, Uber Jahrzehnte sich erstreckenditurgjsanstrengungen eine entschei-
dende Voraussetzung fur die wirtschaftliche Entiiok in diesen Landern gewesen
ist. Es besteht in der neueren Okonomie sogar di@dnz, ,der Zunahme geistigen
Vermdgens als Ursache wirtschaftlichen Wohlstandebr Bedeutung zuzumessen als
dem Zuwachs an Kapital“ (162).

Aus all dem ergibt sich, daf3 o6ffentliche Ausgabén Bildungseinrichtungen weder
Ausgaben fir Konsum noch eine Art Wohltatigkeitdsisondern daf3 der Bildungs-
aufwand mit anderen Vorhaben der 6ffentlichen HemBringlichkeit und Rentabili-
tdt zumindest gleich rangiert, in vielen Fallen albeine Prioritdt bean-
spruchen kann (164). So wird ,der finanzielle Aufwafir das Bildungswesen Aus-
druck einer gesellschaftlichen Entscheidung. Egldrgich darin der Rang aus, den die
Bildungsaufgaben in der Fulle der konkurrierendesedjschaftlichen Zwecke einneh-
men*“ (46), und von daher gesehen sind die Bemuhunge das Bildungswesen von
so entscheidender Bedeutung im internationalen éringm Wohlstand und Selbstbe-
hauptung, daf ihr Vergleich nicht weniger wichtsg als der von Rilstungsanstren-
gungen oder von Investitionen in Produktionsanla@2).

Damit wird ,Bildung” zu einem Mittel des wirtschéitthen Fortschritts und zur
Steigerung der Produktivitat, der Schlissel zum Mtahd fiir den einzelnen und die
Nation. Das findet seinen deutlichsten und fiir \ieiterentwicklung der Schule be-
deutsamsten Ausdruck in der Tendenz zur Verlangeder Schulzeit. Sie hat sich in
anderen Industrielandern seit langem durchgeseérfinnt in der Bundesrepublik je-
doch erst jetzt langsam zu entsprechenden MafRRnakméihren. Denn weil sonst das
industrielle System nicht funktioniert, ist es netwlig, den breiten Massen Bildungs-
moglichkeiten zu geben. (131)

.Bildungstkonomie® ist noch jung und steht als VWisschaft noch in den Anfan-
gen. In dem jugendlichen Ubereifer und dem erfotiggen Selbstbewul3tsein ihrer Ver-
treter mag es begrindet sein, daR sie mit GbetgpitBehauptungen da und dort
Ubers Ziel hinausschiel3t, MiRverstandnisse und rhigeerregt und mit einem ge-
wissen AusschlieRlichkeitsanspruch ihre guten Atisit gefahrdet. Es mul3 verstand-
licherweise bei einem Nationaldkonomen Anstol3 emegvenn er feststellt, da’ auf ein
Objekt von gegenwartig jahrlich 10 bis 11 Md. DMhmaliger und fortdauernder
Ausgaben, wie es unser nationales Bildungswesestetigr die Moglichkeit moderner
betriebswissenschaftlicher Forschung nicht angetvaird, zumal er in diesem Mangel
ein Hindernis fur die Weiterentwicklung unserer &leim und Hochschulen sieht. Es
geht also darum, die Methoden der Wirtschafts- 8odialforschung auf den Bereich
der Bildungseinrichtungen anzuwenden und den uerfi@en Zusammenhang der Be-
muhungen um den Nachwuchs mit der Entwicklung @mséfirtschaft und Gesellschaft
angemessen zu wirdigen. Wenn es eine wirtschadtlitbrnfrage ist, wie gegebene
Zwecke mit mdglichst geringem Aufwand zu erreiclsamd, mul3 die Okonomie des Bil-
dungswesens dieses Prinzip auch auf Organisatidninimalt der Bildungsarbeit an-
wenden. Das kann aber erst und nur dann geschefeem, man sich Gber den Zweck
der Bildungsarbeit im klaren ist und Methoden undfdtabe zur Verfigung hat,
die die Anwendung des dkonomischen Grundprinzigsda Bildungsarbeit zulassen.
Die Bildungsdkonomie gibt zu, daf} die Wirtschaftkeit und Rentabilitdét des Bil-
dungsaufwandes nicht in derselben Weise mel3bar wiedes in der produzierenden
Wirtschaft Ublich ist, besonders wenn es daraufoemkt, die Rentabilitdt des Bil-
dungsaufwandes auch quantifizierend nachzuweisen.

Eine von ihren Absichten her gesteuerte Kritik btgdaR die geltende Vorstel-
lung vom Zweck der Bildungseinrichtungen und deditionelle Bildungsbegriff fur
die Bildungstkonomie nicht brauchbar sind, denrid@ng zum Zwecke der Produkti-
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vitatssteigerung findet im Bildungsbereich schafdehnung. Es erscheint als Verrat an
religids-humanistisch begrindeten Erziehungsbastigem, die an der Wirkung der Bil-
dungsvorgéange auf das Sozialprodukt prinzipielinteriessiert sind.” (42) ,Bildung*
habe bei Padagogen, so tadelt Edding, eine fadisolge Bedeutung, etwas Sakrales,
und die ,Wéchter der Kultur selbst hatten immeedér den Konsumcharakter, das
I'art pour I'art der Bildung betont. Wie der Bildungsbegriff, so méisauch der Ka-
talog der Bildungsziele entideologisiert und es sellanerkannt werden, daf3 zu den
Aufgaben der Bildung wesentlich gehort, den eireelau befahigen, am materiellen
Wohlstand durch Berufsarbeit teilzunehmen.

Bildungsvorgénge seien nichts Sakrales, sondern getnlicht Lernprozesse. Sie be-
stehen ganz lUberwiegend aus nichternem Bemiherasihednen, die Ziele der Bil-
dung seien nur durch Lernen erreichbar, und dikeasen sei ein rational begreifbarer
und rationalisierbarer Prozel3. RationalisierungRiktungsarbeit heil3t also nichts an-
deres und nicht mehr als Rationalisierung der Lexzgsse. Wenn diese auch grund-
satzlich moglich und zur Steigerung der Effektivitler Bildungsarbeit notwendig
ist, so sind ihr in Schulen und Hochschulen doaesn Grenzen gesetzt als in der Giter-
produktion, und es bleibt auch die Dimension dddiig anerkannt, die sich zwi-
schen Lehrer und Schuler in dem menschlichen Matader vollzieht und durch nichts
Zu ersetzen ist.

Nun ist es nicht Edding allein, der an dem Ungenides landlaufigen Bildungs-
begriffes Anstof3 nimmt. Wahrend aber Edding vodunilgsdkonomischen Aspekten
her die Mangel bloRRlegt, beklagen andere, dal} inade iberkommenen Bildungs-
begriff orientierten Bildungs arbeit die politiscBddung nicht die notwendige Beach-
tung findet. Auch wir sind der Uberzeugung, dal3 piaitischen Bildung gegeniber
der auf Produktivitatssteigerung gerichteten Bilguter Vorrang gebihrt, und zwar
einer politischen Bildung, die den einzelnen befghion den Rechten, die ihm unsere
freiheitliche demokratische Staats- und Geselldot@iung gibt, einen verantwor-
tungsbewuf3ten Gebrauch zu machen und sich zu sBitiehten zu bekennen. Das ist
deshalb eine spezifische und dringende AufgaberenBédungsarbeit, weil der von der
Bildungstkonomie geforderte Schwerpunkt politisgutnal in dem Sinne ist, dal
Bildung als Produktionsfaktor und als Fahigkeit, ahgemeinen materiellen Wohl-
stand durch Berufsarbeit teilzuhaben, fur jedettipdhe System gleichrangig ist.

Edding selbst weist auf Ruf3land hin, das sich deiokn Gber Jahrzehnte dauern-
den hohen Aufwand fur Bildung die Voraussetzungandien bewundernswerten indu-
striellen Aufstieg geschaffen hat, der es im Laifeer Generation aus einem Agrarland
in eine der fihrenden Industrienationen verwandeitel dal heute die relativ groi3-
ten Anstrengungen im Bildungswesen von den totalégierten Staaten gemacht wer-
den. Daraus zieht Edding den Schluf3: ,Der Systemgvater industriellen Lebensweise
fuhrt dazu, daf3 Lander ahnlichen industriellen HErkiungsstandes &ahnliche Ziele im
Schulwesen anstreben.” (82) Das gilt eben nur féirvdn der Bildungsékonomie ge-
setzten Ziele. Das Unterscheidende ist die pdhi&sZielsetzung, Uber die aber von der
Bildungstkonomie nichts ausgesagt wird und ausgesglen kann.

Hier scheiden sich in der Tat die Geister auch namh einem anderen Motiv her.
Gleiches Recht auf Bildung ohne Ansehen aller dotéede, ist in allen, dem liberal-
demokratischen Gedankengut entstammenden Mensch&kenventionen gefordert. Es
ist auch im Grundgesetz unseres Staates als einfgetzharer, mit der Wirde des
Menschen unlésbar verbundener Anspruch garantidemand versteht die formale
Gleichheit dieses Anspruches als Forderung naddr gjleichen Bildung fur alle. Auf
einem MiBverstandnis scheint es deshalb zu berudshes Edding fir geboten halt,
der Gleichheit der Bildungschancen eine ,beson@didiingschance” fur den einzelnen
entgegenzustellen. Freilich sagt die formale Gleéthnichts aus Uber Inhalt und Ziel
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der dem einzelnen zu bietenden Bildung. Es erstheim aber als eine die Totalitat der
menschlichen Existenz verfehlende Verengung, digsglsvorzugsweise oder gar aus-
schlie3lich aus bildungsékonomischen Aspekten @&iteul. Wir bestreiten nicht ihre
Bedeutung, lehnen aber die Verdrangung des lilmenalekratischen Grundrechtes auf
Bildung durch einen von der Rolle der Bildung ber &ntstehung des Sozialproduktes
abgeleiteten Zwang zur Bildung ab. Es bleibt bestekdal? der Mensch nicht vom Brote
allein lebt; das, was noch dazu kommen muf3, halferfiir wesentlicher, auch auf die
Gefahr hin, von den Bildungsékonomen fir hoffnuogsbealistisch und humanistisch
gehalten zu werden.

Hier sehen wir auch die Grenze der ,Bedarfsplanuigiding versteht darunter
eine auf weite Sicht angelegte Beobachtung undr&otfmng gewisser Trends in der
Entwicklung der Produktion, die sowohl die quatittan als auch die qualitativen An-
forderungen an die Bildung als einen Produktivigktor &ndern. Daraus sollen dann
die entsprechenden Folgerungen fir die auf3ere mmeté Gestaltung des Bildungs-
angebotes gezogen werden. Diese Forderung istagisehe Konsequenz aus der Auf-
fassung, dal Bildung in einer funktionalen Abhakgigvom Produktionsprozel3 steht,
dal3 also die Veranderungen in den Produktionsverfafiber die Bildungsprozesse
entscheiden, und d. h. daf3 Bildungsreformen uniosiitaVeranderungen der Produk-
tionsverfahren gekoppelt sind, — womit wir beim bigchen Materialismus angelangt
waren.

Neben der Kritik am Bildungsbegriff steht eine learitik an der Arbeit der Leh-
rer, weil es das Mil3fallen des Okonomen erregen,rdafd deren Effektivitat weit hin-
ter dem Aufwand zuriickbleibt, also seinem MaRsthm 6konomischen Grundprin-
zip, nicht entspricht. Es seien, so behauptet Edgimotional-psychologische Ursachen®
dafur verantwortlich. Zwar gebe es ,viel Hingabalu@elingen, aber in der Offent-
lichkeit herrsche weithin doch der Eindruck eirdkser Routinearbeit, fehlender Be-
rufsfreude und daraus resultierender Langeweiled ta der Lehrer keine Kenntnis
der modernen Didaktik und Psychologie habe und demWille fehle, sich grindlich
vorzubereiten, herrschen Disziplinlosigkeit undoaitéire Schulmeistere!. So machten
Leerlauf und Negatives einen allzu grof3en Teil Semulwirklichkeit aus, und es herr-
schen Resignation, Midigkeit und Interesselosidheit

Diese Kritik verwundert um so mehr, als Edding emr,wder auf die objektiven
Versaumnisse hingewiesen hat, die fur die ungerdggdsffizienz der Lehrerarbeit
mitverantwortlich sind. Er spricht von den gewigeth Konsequenzen, wenn eine Na-
tion langere Zeit einen Betrag fur Schulen aufwénder — auf Bevolkerung und
Sozialprodukt bezogen — hdher oder niedriger isdalsentsprechende Aufwand an-
derer Nationen, und aus seinen vergleichenden Beoegen ergibt sich, dal3 der Be-
trag, den die Bundesrepublik in Bildungsbemuhunigeastiert hat, weit hinter dem an-
derer Nationen zurtickgeblieben ist. ,Ein vergleiwhes Studium der Bildungseinrich-
tungen in verschiedenen Landern macht unzweifelltB hier ein Niveaugefalle
zu unseren Ungunsten entstanden ist und dal3 esrghoBtrengungen bedurfen wird,
um den Vorsprung einzuholen.” (24) Die von ihm selbngestellten oder doch beein-
flukten ,Bedarfsberechnungen® haben doch die Misaseres Schulwesens offenbar ge-
macht. Die standig fallende Zahl der Lehrer gegeniiter standig steigenden Zahl der
Kinder fuhrte in eine Situation, die auch ohne ,¢immal psychologische” Belastun-
gen des Lehrers eine sinkende Effizienz der Bildbaghilhungen zur Folge haben muf.
Wenn das Bild von Haltung und Tatigkeit des Lehrevie es Edding als fur die
offentliche Meinung charakteristisch zeichnet, anghin etwa den Tatsachen entspréche,
dann ware ,fehlende Berufsfreude” die Folge, nier die Ursache des Schulelends.

4) Zu der Kritik an der Lehrarbeit ist neben denmaenten Werk von Friedrich Edding auch sein AufsgRessere
Lehrer ohne Abitur?* herangezogen worden, der am 219@4 in der Zeitung ,Die Zeit* erschienen ist.
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Uberforderung des einzelnen und die Erfahrungjrallmd ohne wirksame Hilfe ge-
lassen zu sein, muften sogar eine viel groRere gléidiund eine groRere Beeintrach-
tigung der Berufsfreude erzeugt haben, als esctaish zu beobachten ist.

Edding spricht vom ,Engpal? Lehrerknappheit®. Er Byeidlald ,bei niedriger Klas-
senfrequenz eine grolRere Intensitat des Unterrimintsrwarten” ist (68) und beklagt,
dafld unsere Schulen personell und materiell mangelbageristet sind. Aber er macht
nicht so sehr diese Umstande verantwortlich alémébr ,das Fehlen von Leistungs-
anreizen®, ,das geringe gesellschaftliche Ansehgaés MiBverhdltnis von Ausbildung
und Aufgabe beim Lehrer®, — Merkmale, die von gamzschiedenem Gewicht sind
und verschiedene Bereiche des Lehrerseins betr&gh materielle Leistungsanreize feh-
len, ist ein Strukturmangel der Besoldung; das Miféltnis von Ausbildung und
Aufgabe liegt in der Struktur der Arbeit im Betri&ehule, die dem Lehrer zum Teil
Tatigkeiten auferlegt, fir die keine hochqualifizée Ausbildung vorausgesetzt wer-
den muf3. Es wird aber in dieser generellen Behagphicht der wesentliche Teil der
Aufgabe des Lehrers gesehen, fir den die Ausbildyangnicht hoch genug sein kann.
Was schliel3lich das gesellschaftliche Ansehen @ésdrs angeht, so entspricht es doch
wohl dem Rang, den Bildungsarbeit Uberhaupt heats in unserer bundesrepublika-
nischen Gesellschaft einnimmt.
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