J. W. BRUGEL
Einige Bemerkungen zur Karl-Kraus-Renaissance

Karl Kraus (1874—1936) ware am 28. April 1964 negniahre alt geworden. Der
Dichter, der Gesellschaftskritiker, der Polemiked (Batiriker Karl Kraus, der geniale
Interpret fremder und eigener Schopfungen — sel&greime Erscheinung der Literatur-
und Kulturgeschichte so der Einreihung in ein Scieim eine Schule, in eine Kategorie
widerstrebt wie dieser Mann, der als 25jahrigensaieu gegriindete Zeitschridie
Fackelmit den Worten erdffnete: ,Kein tdnendes ,Was wingen', aber ein ehrliches
,Was wir umbringen' hat sie sich zum Leitwort gelValnd darin den Kampf ansagte
.Ministern, die nur ein einziges Gesetz nicht vz, namlich das Gesetz der Tragheit,
vermoge dessen sich dieser Staat (Osterreich) aaftacht halt“. Vor 65 Jahren ist in
Wien zum erstenmal seine Zeitschilfie Fackelerschienen, in der Kraus zunachst nur
den lokalen Gottern und Gotzen die Maske vom Gegjehissen hat, um dann, ent-
zundet an der eigenen Flamme und gereift an dentieherschitternden Erlebnis des
ersten Weltkriegs, zu einer europaischen Erschginguom mahnenden Gewissen
Europas heranzuwachsen. Seine ,Fackel” hat manelohtMles Geistes erleuchtet, sein
geschriebenes und gesprochenes Wort hat zehntaudenzen und Hirne revolutioniert.

. Bald nach seinem Tod haben sich die Schatten dégeDmReiches auch tber
Osterreich gesenkt. Auch als der Spuk vertrieben sehien es lange, als wéare Karl
Kraus' Werk vergessen, sein Wort verhallt, sein Blalem Bewul3tsein der Zeitgenos-
sen entschwunden. Karl Kraus hat immer davon geblpro(sich auch damit vielleicht
Uber die Ablehnung und das Totschweigen getrostgtdem ihn der Unverstand der
Zeitgenossen bedachte), dal3 eine Nachwelt ihm rdehstéandnis entgegenbringen
wuirde als die Mitwelt. Nun scheint dieser Augenblgekommen. Seit Jahren sind wir
Zeugen einer Karl-Kraus-Renaissance, die man isedieAusmald kaum fir mdglich ge-
halten hatte.

Karl Kraus, durch Geburt und Abstammung mit Béhmerbunden, hat in Wien
gelebt und gewirkt. Obwohl nahezu sein ganzes ektheben in heftigster Opposition
gegen seine unmittelbare Umwelt, war sein Werktak $sn Wien und in dem Osterreich
verwurzelt, wie es bis 1918 bestand, daf3 er in Bemtschland vor 1933 keine groRRe
Gemeinde finden konnte. Er hat in Deutschland viébelesungen abgehalten, seine
Werke wurden an Berliner Biihnen aufgefuhrt, das amals filhrende —Berliner
Tageblatthat sich der Taktik der Wiener Presse angeschlpsimNamen des als un-
liebsam empfundenen Mentors nicht zu erwahnen. IEb lihm in Deutschland die
Breitenwirkung versagt, derer er in Osterreich imrsieher sein konnte, obwohl, ja
vielleicht weil das ,offizielle Wien* ihn meist alsichtexistent behandelte.

Nun haben sich merkwirdigerweise die Dinge gewandelder Bundesrepublik
scheint das Interesse an der Neuherausgabe seir&east starker als in Osterreich
(Eine Gedenktafel an dem Haus, in dem Kraus in VWjewohnt hat, tragt die bezie-
hungsvolle Bemerkung ,,Gewidmet von seinen Freundelie Wiener Gemeindever-
waltung hat im Rathaus ein Kraus-Archiv eingerithéber sie tat nicht mehr). In elf
Banden sind bisher die Werke von Karl Kraus in Bandesrepublik neu erschienen,
teils als Neudrucke alter Biicher, teils als Zusanfassungen von Dingen, die frither nur
in der Fackel gedruckt waren, fur deren verschollene Hefte di¢giguariatsbuchhand-
lungen immer hdhere Preise verlangen. Es gibt efaewahlband, ein Taschenbuch mit
literarisch-polemischen Essays, und jetzt ist adab grandiose Weltkriegsdrarbae
letzten Tage der Menschheis Taschenbuch erhdltlich. Der Wiener Schauspi¢ddmut
Qualtingerhalt nicht nur in Wien und der Bundesrepublik, senmdsogar in New York
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Vorlesungen aus den ,Letzten Tagen®, freilich nemg Szenen beriicksichtigend, die
seinemmimischen Talent entgegenkommen. Das Wiener Buaitghéereitet — ein zu
Lebzeiten Kraus' unvorstellbarer Gedanke — eine itufing der ,Letzten Tage“ vor,
das deutsche Fernsehen eine GedéachtnissendungriihAwtor zum 90. Geburtstag.
Soviel und so gearteten Nachruhm hatte Kraus kawmarget. Aber die Frage ist
berechtigt, ob in dieser Form einer Karl-Kraus-Resance der wahre, der echte, der
unverfalschte Kraus zur Geltung kommt und ob nféihtdas Verstadndnis des Mannes
und seines Werkes wesentliche Ziige im Dunkel bieibe

Bevor wir uns einer Erérterung dariber zuwendenasgdie beiden neuesten Bande
in der von dem NachlalB3verwaltereinrich Fischerbesorgten Reihe verwieseSitt-
lichkeit und Kriminalitat) ist der Neudruck einer Sammlung von zuerst zwésch
1902 und 1907 erschienenen Aufsatzen, die alle Aimdage gegen die Heuchelei in
Geschlechtschngen sind und als solche einen wéchtigestandteil im Krausschen Ge-
dankengebaude bilden. Sie wurden zu einer Zeithgebsen, in der die Presse das Wort
»Syphilis“ noch nicht zu drucken wagte und nur w&@ner ,geheimen” Krankheit sprach.
Diese Zeit ist Uberwunden, in Mitteleuropa viellgi@uch ein wenig durch die Kritik,
die Karl Kraus geibt hat. Manche furiose Anklagelém Band scheint daher heute
nur offene Tiren einzurennen, aber bei weitem nadlats ist Uberholt an der Kritik,
die Kraus hier Ubt an einer ,Gesittung, die dersolven Arbeitstier und Lustobjekt ge-
stellten Frau gleiBnerisch den Vorrang des Gruladd, Idie Geldheirat erstre-
benswert und die Geldbegattung verachtlich findet,Frau zur Dirne macht und die
Dirne beschimpft, die Geliebte geringer wertetdiés Ungeliebte...”“ Die Beziehung des
Buches zu dem aktuellen FANard-Keeler,den der Herausgeber in seinem Nachwort
herzustellen versucht, mag ein wenig kinstlich séiner der Ruf ,Fort mit der
sexuellen Heucheleil Nur wenn wir aufhéren, unsembthlichstes als eine geheimnis-
volle Welt zu scheuen, kénnen wir uns vor ihrendBeén schitzen® ist heute ebenso
aktuell wie friiher. Man kann nur hoffen, dal3, wigyeklindigt,Die chinesische Mauer,
zuerst 1910 erschienen, der Fortsetzungsharlitzlichkeit und Kriminalitatbald

in einer Neuausgabe folgen wird.

In eine ganz andere Kategorie gehért der Btidvorziiglicher Hochachturfy,
eine Sammlung von Briefen, die Kraus als Antwort Binladungen und andere von
ihm als Zumutungen betrachtete Zuschriften verfaldt Briefen, die auf Berichtigungen
unrichtiger Angaben usw. bestehen und die ihr \&sda um zwischen sich und den
Adressaten eine Barriere aufzurichten, mit ,Derl&grder Fackel“ unterzeichnen liel3.
Der von Kraus noch selbst gewéhlte Gesamttitetli@se urspriinglich in dérackelver-
offentlichten Briefe ist natdrlich ironisch gemeihtier wurden in den Formen der zivi-
len Hoflichkeit eines Briefes Belehrungen erteflbfertigungen verabreicht, Liigen fest-
genagelt, Ausreden entlarvt und scharfe Polemilefiitgt. In vielen Fallen ist der
AnlalR des Briefes — etwa der Nachweis eines unhggtéen Nachdrucks — heute ohne
jeden Belang. Aber gerade die Lektire dieser Bnmiieihrer messerscharfen Logik,
mit ihrer einzigartigen Verhdhnung der Stilschnitaad Sprachschlampereien des Gegen-
spielers sind ein besonderer dsthetischer Genuferg@ezu eine Schule des Argumen-
tierens fUr jene, die das Recht auf ihrer SeiteehalSo etwa die — inhaltlich heute un-
wichtige—Antwort an einen Wiener Buchhandler, deals vorwarf, ihm ,unter mut-
willigem MiRbrauch des Berichtigungsparagraphentl®genheit zu schaffen, und der

1) Karl Kraus, Sittlichkeit und Kriminalitat. VerlaglBert Langen und Georg Miiller, Miinchen 1963, 541te&3g
Leinen DM 24,80.

2) Karl Kraus, Mit vorziglicher Hochachtung, Briefe des gd der Fackel. Kdsel-Verlag, Minchen 1962. 435 Seiten,
Leinen DM 19,80.
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die Antwort einstecken mufite, der Vorwurf verliene Scharfe, ,durch die komische
Vorstellung, dal3 unter den Werken, die er, Krackafft, Ihre Verlegenheit eine hervor-
ragende Stellung einnimmt“.) Die Briefe des ,Vedatger Fackel, sagt Heinrich Fischer
mit Recht, durften ,nicht nur als ein Kuriosum akutschen Literatur, sondern auch
als eine wichtige kinstlerische Komponente im Géiséander Personlichkeit nicht feh-

len«.

Nicht unbedingt einverstanden kann man hingegendeiit Auswahl sein, die der
Herausgeber getroffen hat. Er hat Stiicke in dendBeufgenommen, die gar nicht
Briefe im weitesten Sinne des Wortes und schomgdat solche sind, die man ,Briefe
des Verlags der Fackel* nennen kann. Eine naheZse@n lange Polemik aus Anlaf
eines Gluckwunschschreibens, das Kraus 1919Karh Seitz,damals als Prasident
des Osterreichischen Parlaments provisorischestsBtarhaupt, empfing, ist heute
schlechthin unverstandlich, wenn die Situation imchkriegs-Osterreich und die Aus-
wirkungen der Nachbarschaft der kurzlebigen ungaes Raterepublik in keiner Weise
erklart werden. Hingegen fehlt ein Bri@fackel,Nr. 864—867, Dezember 1931), der
ohne viele Erlauterungen heute leicht verstéanditlund den Typus des auf jeden Fall
und ohne Ricksicht auf die Fakten protestierendeunt§zhen geil3elt, im konkreten
Fall den deutschen Presse-Attache in Prag, derKeauts ,die Vorstellung zu ver-
breiten“ wiinschte, der Deutschen Gesandtschaft@eiTschechen ein Fenster einge-
schlagen worden. Hoffentlich ist die Nichtaufnahdieses satirischen Meisterstlicks
nicht aus verfehlter Ricksichthahme darauf erfalgf3 ihr Objek{Johannes Urzidil)
sich inzwischen auf einem anderen Gebiet unleuglitararische Verdienste erworben
hat.

Die Frage der Notwendigkeit, dem Krausschen Wertkehsachliche Erlauterungen bei-
zugeben, deutet auf einen schwachen Punkt der Kanis-Renaissance hin. Kraus
hat immer die Meinung vertreten, sein Werk werdelén Zukunft viel starker leben,
sobald einmal die kleinen Geister vergessen seideme die ihn zu satirischer Befassung
angeregt haben. (,Nur jenen, die fern in Zeit odand, — wird der Inhalt meiner
Satiren bekannt. — Nachbar Meier mich einen Klegtgeennt, — weil er den Muller
personlich kennt“.) Er hat aber zugleich wiederltdtauf hingewiesen, daR man von
vielen von ihnen nur deshalb wissen wird, weil ibi® den Anlal3 zur Polemik boten.
(,In keiner Literaturgeschichte — wirst du meinenm&n finden. — Wie ich die Ge-
schichte mir richte? — Ich lasse sie drucken undidin — und bringe die Literatur-
geschichte — in die Literaturgeschichte®.) Darurhedot uns der Versuch mancher mo-
derner Literaturhistoriker verfehlt, Kraus zu deytehne die lange Reihe der Objekte
seiner Satire auch nur zu erwahnen, ohne die Navteedamilian Harden, Hermann
Bahr, Alfred KerroderMax Reinhardtauszusprechen, ohne einen Blick auf die Welt
von Franz Joseph lund Wilhelm 1l. zu werfen. Man kann nattrlich nicht alle die
hunderttausende Seitenhiebe erklaren, die sicremMillionen von Kraus zu Papier
gebrachten Satzen finden; das ist wohl auch gat nimtwendig. Heinrich Fischer scheint
uns aber im Irrtum zu sein, wenn er im Nachwordeu im Bandim Widerschein der
Fackelvereinigten Sammlung polemischer KostbarkeitenMemung Ausdruck gibt,
daR trotz der vielen Namen und vergessenen Episddgrverstadndnis, dem er durch
keine Erlauterungen nachgeholfen hat, in keinerhdfaktlich gelitten haben dirfte. Ein
unaufdringlicher kurzer Hinweis da und dort waren&ilich gewesen, wenn sich dem
nicht voll eingeweihten Leser das Verstandnis féin g¢atirischen Zusammenhang er-
schliel3en soll.

In dem spéateren Baridit vorziglicher Hochachtunbat Fischer dann doch den Ver-
such gemacht, durch Erklarungen das Verstandnezleichtern. Sie sind aber unzu-
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langlich und sachlich manchmal gar nicht richfigUber die 93 deutschen Intellektuellen,
die sich im Herbst 1914 durch Solidarisierung n@t ropaganda der Zentralméachte
lacherlich gemacht haben, sollte man doch mehrrsafgedal? sie einen ,kriegshetzeri-
schen Aufruf gegen die Ententeméchte” verdffertlibiben, abgesehen davon, da
.Kriegshetzerisch” hier keine passende BezeichnandJberhaupt nicht erklart wird
z. B., werSzamuelyvar. Wer soll heute noch wissen, dal’ Tibor Szameiglals beson-
ders brutal verrufener kommunistischer Volkskommisisn Ungarn von 1919 war?
Der Streit zwischen ProfCossmannvon denSiddeutschen Monatsheftend Thomas
Mannwird zwar in Kraus' Text genannt, aber von Fisafieht naher erklart, wiewohl
das eine vom heutigen Gesichtspunkt gar nicht urigie Auseinandersetzung war. Die
ungewdhnlichen Verdienste, die sich Heinrich Fisalma die Bewahrung des Kraus-
schen Verméchtnisses erworben hat, sollen gewif? merkleinert, die Kompetenz sei-
nes Urteils in kinstlerisch-literarischen Frageohhibezweifelt werden. Aber mit dem
Hintergrund des von Kraus Karikierten Zeitgeschsherheint er doch nicht immer ge-
nigend vertraut zu sein, um die notwendigen Ertéatgen in korrekter Form beizu-
steuern; wahrscheinlich geht das Uber die Méglitekesines einzelnen Menschen.

In der groRen Fulle der im letzten Jahrzehnt vod uber Kraus veroffentlichten
Literatur vermi3t man auch eine Biographie mit eiktischen Analyse nicht nur sei-
ner Werke, sondern auch der Haltung, die er im Whder Zeiten eingenommen h#t.
Gabe es sie, kdnnte nicht immer wieder aufgewarertden, dal Karl Kraus — selbst
Jude oder judischer Abstammung — den Antisemitisomisrstitzt hatte, weil er 1899
in derFackelBeitrage vorwilhelm Liebknechverdffentlicht hat, die sich kritisch mit
der Dreyfus-Kampagneler liberalen Presse auseinandersetzten. Es sthmeht in die-
ser Form nicht, daRR Karl Kraus bis 1914 politiseln Konservativen Rechten zuzuzéh-
len war. Sein Kampf gegen einen trigerischen unisbhlachtigen Liberalismus hat
ihn in mancher Beziehung damals den Reihen derekeagven Kreise gendhert, von
denen ihn aber in Wirklichkeit ein Abgrund trenn=ine leidenschaftliche Parteinahme
fur die sozial Schwachen und Ausgebeuteten (eiaesmdten Hefte ddrackelschildert
in ergreifenden Worten das trostlose Dasein der aijebnd sein Eintreten fur die
Emanzipation der Frau und die Menschenrechte destiRiierten.

Das Erlebnis des ersten Weltkrieges hat bei ihmradch bestehenden Bindungen an
das Burgertum zerrissen, dem er ,Mein Leben undnmeditres Leben lang hab' ich
mit dem Gelichter nichts zu schaffen” zurief. E4 Han der sozialistischen Arbeiter-
bewegung nahegebracht, mit der ihn der HaR gegeardder Katastrophe Schuldigen,
der Kampf ums Recht, die Fursorge fir die sozidiwgxhen, fir die Opfer der Ge-
sellschaft verband. Durch Jahre war in Wien eindégoing von Karl Kraus der selbst-
verstéandliche Abschlu3 der Maifeier. Kraus' Burg&lgipfelte in dem (wie man hort,
zum Neudruck vorgesehenéimpumstiickdas mit dem Bekenntnis schlof3:

» - - - Wann endlich putzt das Pack Proletenschuhe,
die schmutzig sind vom Tritt in die Kultur! O Gott,
wenn's einmal so ans Fenster dréhnt, dann weil3 ich
erst, wofir das Blut vergossen, dann erst, wofiir de
Mdatter Tranen fléssea- und mit dem Leben bin

ich dann verséhnt.”

3) So stimmt es nicht, daR Ernst Lissauer auBer seifiéagesang gegen England” noch ,andere Kriegsdeeic
geschrieben hat. Castiglione war kein Wiener Grd@girieller, sondern ein Bankier. Alfred Kerr hattine —

nie im Druck erschienene — Streitschrift gegen Kyaicht ,wiederholt angekindigt‘. Der Verlag hat s ein-
ziges Mal getan. Friedrich Austerlitz, der Chefrktlur der Wiener ,Arbeiter-Zeitung“, war mit Krayersdén-
lich bekannt, aber kein ,persénlicher Freund* usw.

Die Nachworte Heinrich Fischers zu den einzelnend#h der Nachkriegsausgaben enthalten manche Ilpbigzhe
Details. Mehr findet sich in dem wertvollen Buchrnv/erner Kraft, Karl Kraus, Salzburg 1956. Ein undeeiches
neueres Buch in franzosischer Sprache (CarolinenK&larl Kraus, Paris 1962) erganzt Verschiedenes in
biographischer Beziehung, ist aber in allen andévegaben ganz unzuverlassig. Eine bibliographisthgam-
menstellung verdankt man dem aus Anlaf3 des 90. Gstages herausgegebenen Sonderheft der ,Nachriciie
dem Kdosel-Verlag“.
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Es sollte bald anders werden. Solange sich Kratitik kiur gegen Verflachungs-
erscheinungen wandte, die beklagenswert, aberner éflassenbewegung kaum ver-
meidlich sind, wirkte sie schmerzlich, aber heilsdoch allméhlich schlug Kraus' ent-
tauschte Liebe in sprihenden HalR um, der schlieflart endete, wo er nie hatte
enden dirfen, im Lager des ,Gelichters”, mit demmgr wieder zu schaffen haben
wollte. Die Tatsache, dal3 Karl Kraus in der durtkeisStunde der 6sterreichischen
Arbeiterbewegung, nach dem Februar 1934, seineeR&®®nts nicht zu ersticken ver-
mochte und offentlich fuDollfuRR Partei ergriff, wirft einen dunklen Schatten ausda
Andenken an einen Fanatiker der Wahrheit und destReDie wenig erfreulichen Aus-
einandersetzungen um dieses Problem nehmen einBergiTeil des erst posthum 1952
erschienenen Buches ein, mit dem Kraus auf dase@reas Dritten Reiches zu reagie-
ren versuchteDie dritte Walpurgisnachbeginnt mit der genialen Formulierung ,Mir
fallt zu Hitler nichts ein®, um dann auf 300 Seidas Gegenteil zu beweisen.

Natirlich konnte ein im Sommer 1933 geschriebenagsicht dem ganzen Grauen
gerecht werden, das mit den Naniditler, Géring und Goebbelsverbunden ist. Trotz-
dem sind die ihnen gewidmeten Stellen des Buchelst mur von hohem kunstleri-
schem, sondern auch von aul3erordentlichem dokurisehiam Wert, weil sie die Mar
widerlegen, im Anfang ware es ,eigentlich gar nisbtarg” gewesen. Soweit aber Kraus
fur DollfuR Partei nimmt, der in dem Wahn lebte (und starbyclduAbwiirgung der
Demokratie im eigenen Land Hitler den Zugang vergpezu kénnen, ist die Argu-
mentation durch einen bei dem Logiker Kraus setidnaeren Widerspruch abgewertet.
Je nachdem, wie es seinen polemischen Zweckenritisritt Kraus fir Dollful3 als
das kleinere Ubel ein, das man angesichts des gnofkaerieren misse — ein immer-
hin noch vertretbarer Standpunkt —, oder feiert @& Verkdrperung seines ldeals,
dem er sogar nachriihmt, es habe seine ,Fahiglaitdéutschen KoloR in die Tasche
zu stecken, vor Europa beglaubigt”.

Obwohl die meisten seiner Anhanger Kraus in demefahach 1934 verlie3en, ver-
harrte er starrkdpfig im Irrtum, den jetzt, 30 dalmach der Tat, auch Dollful}' engere
Parteiganger bedauern. Das Schicksal war gnadigrmauer ist verbittert im Juni 1936
gestorben, aber es ist ihm erspart geblieben, rHitl&Vien einmarschieren zu sehen. Er
hat weder die Erniedrigungen der Konzentrationsladper sich ergehen lassen noch
auch die Hoffnungslosigkeit der Emigration auskostgissen.

Sicherlich wird das endgtiltige Urteil tber Kraushshicht allzusehr von der Dollfuf3-
Episode beeinflussen lassen dirfen. Sie wurdedtieas breiter dargestellt, weil sie
— wieder eine der Schwachen und Einseitigkeitenktet-Kraus-Renaissance — im
allgemeinen mit verlegenem Stillschweigen uberganged, das des Mannes unwiirdig
erscheint, um den es geftihm sind alle zu Dank verpflichtet, die die dehis Sprache
lieben, die er zur héchsten Vollendung gebracht hBa zu bleiben, wenn ich
abgeschieden, fortzuleben sei mein letzter Willeif3t es in dem GedichAtodesfurcht.
Was immer man an der Wiederbelebung des Interess&sarl Kraus aussetzen mag,
sie hat ja doch zuwegegebracht, da? diesem WungtluBg wurde. Karl Kraus, in
dessen Werken sich anklagendes Pathos mit schaeideonie in kinstlerischer Ein-
heit verméahlen, lebt weiter als Kampfer gegen Kribfilitarismus und engstirnigen
Nationalismus, gegen Unrecht und Justizirrtimegegeden ,Ubermut der Amter®,
gegen Dummbheit und Heuchelei, gegen die TraghaitHkrzens und gegen die Ver-
flachung und Versumpfung des 6ffentlichen Lebensr Wagt zu sagen, da? man dieses
Kampfes heute nicht mehr bedarf?

5) Werner Kraft beschaftigt sich auch mit diesenpdélst, wiederholt aber hier nur vollig unkritischrddamaligen
Standpunkt von Kraus, den dieser selbst heute kaufmechterhalten kénnte.
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