RUDOLF HENSCHEL

Was sagen uns internationale Vergleiche?

Das letzte Jahrzehnt ist durch eine immer engersakiaftliche Verflechtung der west-
europaischen und atlantischen Lander gekennzeiciNefonale Entwicklungen des

Lebensstandards und der Arbeitsbedingungen werdéerdmmer mehr unter dem
Gesichtspunkt des internationalen Wettbewerbs geseBwangslaufig ricken damit
internationale Vergleiche Uber die Kaufkraft der Mitingen, die Hohe der Lohne, die
Steigerung der Einkommen und der Arbeitsproduldivin den Vordergrund der wirt-

schatftlichen Diskussion. Diese internationalen \éache kranken jedoch vielfach an der
Unterschiedlichkeit der nationalen Statistiken.

Eine Zusammenstellung einiger, teilweise verglesrkb Daten bietet seit einigen
Jahren das Statistische Amt der EWG. Bei vorsienti/ertung dieser statistischen
Angaben kénnen daher gewisse Unterschiede in devidkiung der einzelnen Volks-
wirtschaften festgestellt werden. Verstandlichesediaben auch diese festgestellten Ent-
wicklungsunterschiede nur einen begrenzten Aussaiewenn nicht bekannt ist, welche
Niveauunterschiede in den Ausgangsjahren bestar@itameit derartige Vergleiche aber
geeignet sind, die eigene Situation, die eigendreFeind Chancen besser zu erkennen,
sind sie fur eine rationale Wirtschafts- und GeweHaftspolitik unerlaflich.

Aus diesem Grund haben wir die Angaben verschigdesieder Uber die Entwick-
lung der Preise, der Lohne und der Arbeitsproditiiivn bezug auf die Entwicklung
der Arbeitskosten und der Kaufkraft der Lohne zusamgestellt. Die Ergebnisse dieser
Gegenuberstellungen stehen teilweise in extremegei@atz zu den Ublichen Vorstel-
lungen. Ein Vergleich zwischen vier Landern der EW&Statigt unter Einbeziehung von
GroRbritannien und den USA keineswegs die Auffagsdafl hohe Lohnforderungen
auch hohe Preissteigerungen zur Folge haben undyeiéffige Preissteigerungen hohe
Reallohnsteigerungen bewirken. In den letzten vergleichbaren Jahren ist vielmehr
das Gegenteil nachweisbar.

Die vielfaltigen Entwicklungschfferenzierungen lessaber vor allem erkennen,
daR es eine unmittelbare direkte Beziehung zwisdeerEntwicklung der Léhne und der
Arbeitskosten, der Preise und des Lebensstandardsnicht gibt. Vielmehr sind diese
wirtschaftsstatistischen Fakten nur Ausdruck bestien wirtschatftlicher und gesellschaft-
licher Entwicklung, von denen sie nicht getrenntdes kdnnen.
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Die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat, der Preisind der Léhne kann weder
isoliert bewertet noch verstanden werden. Es ieedain totaler Unsinn, einzelne sta-
tistische Daten allein zum Mal3stab fur andere zZummen. Die Behauptung, daR sich
die Lohnsteigerungen nach der (zufélligen) Entwiokj der Arbeitsproduktivitat zu
richten haben, ist keineswegs logischer oder sifarvals die Behauptung, dal3 die Ar-
beitsproduktivitat allein durch die Entwicklung diedhne bestimmt wird. Derartige
die gesamtwirtschaftlichen Verhaltnisse aul3er d#enden Verallgemeinerungen sind
auf jeden Fall falsch. Solche wirtschafts- und alpaiitischen Dogmen kdnnen aber die
Entwicklung eines Landes schwer belasten.

Da die bloRBe Gegeniberstellung statistischer Regheh keine Kausalbeziehungen
erkennen 1aRt, sind derartige Behauptungen mieHi#r Statistik eines einzelnen Lan-
des auch kaum zu widerlegen. Wohl aber kann dernationale Vergleich unterschied-
licher Entwicklungstendenzen und Bezugsverhaltniaseeiner sinnvollen Aufklarung
beitragen. Aus diesem Grund sollen in den nachfolge Abschnitten einzelne Ent-
wicklungstendenzen verschiedener Lander nichtetegimander verglichen werden.

Die Entwicklungen der Lebenshaltungskosten von b#58962

Die Preissteigerungen waren in den zuriickliegenimJahren in der Bundesrepublik,
in Italien, in Holland und England etwa gleich grdf? diesen Landern stieg der amt-
liche Lebenshaltungskostenindex von 1958 bis 19@&chen 8 und 9 vH an. Dies ent-
sprach einer jahrlichen Teuerung von durchschatit® vH.

Kleiner als in den genannten Landern waren diesBteigerungen in Belgien und
in den USA; in diesen beiden Landern war die Tengnwur etwa halb so grol3 wie in
den vorgenannten Landern. Die Lebenshaltungskastadhten sich in diesen Landern
jahrlich um etwa 1 vH. (Die weit verbreitete Annatiyndald eine derartig geringe Preis-
steigerung den Arbeitnehmern zugute kommt, wird abéeiden Fallen nicht bestétigt.
In beiden Landern stieg der Lebensstandard derithddener langsamer an als in den
anderen Landern.)

GroRer als in den genannten Léandern waren died®egsrungen in Frankreich. Sie
bewirkten in diesem Land eine Steigerung der Lefhsgskosten um 19 vH. Das
Preisniveau erhohte sich in diesem Land mit eiaaglristigen Planung jahrlich um
gut 4 vH. Damit war die Teuerung in Frankreich ruppelt so grof3 wie in den erst-
genannten Landern.

In Deutschland, Italien, Holland, England und aucken USA beschleunigte sich
bis Ende 1962 der Preisanstieg etwas. In Franktgahdie Uberdurchschnittlich starke
Preissteigerung bis in die jingste Zeit unverdndertwéhrend Belgien seine praktische
Preisstabilitét bis jetzt ebenfalls aufrechterhraltennte.

Die Entwicklung der Industriearbeiterlohne von 1958 1962

Im Gegensatz zu der relativ einheitlichen Entwiokjudes Preisniveaus waren die
Lohnsteigerungen auffallend ungleich. Am grof3terr di@ Steigerung der Industrie-
arbeiterlbhne in der Bundesrepublik. Die westdengscindustriearbeiter erhdéhten in
den letzten vier Jahren ihr Lohnniveau um 42 vHesDéntsprach einer durchschnitt-
lichen Lohnsteigerung um 9 vH jahrlich.

Nach der Bundesrepublik waren die Lohnsteigerurigerankreich und Italien in
diesem Zeitraum am zweitgro3ten. In beiden Lanéendhte sich das Lohnniveau um
32 bis 33 vH. Dies entsprach einer durchschniiichohnsteigerung von 7% vH je
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Jahr. Man kann also sagen, dal3 die Lohnbewegudig$en beiden Landern im Durch-
schnitt um ein Viertel kleiner war als in der Busoepublik.

Um fast ein Drittel geringer als in der Bundesrdipulvar in diesen Jahren die
Lohnsteigerung in Holland (durchschnittlich 6 vHJahr), wahrend die Lohne in Bel-
gien sich nur um 3 vH jahrlich erhohten. Die belgis Lohnsteigerung entsprach ziemlich
genau derjenigen der USA. Etwas gunstiger war dagelie Lohnentwicklung in Eng-
land.

Dieser Lohntrend hielt in Frankreich, Holland undden USA unverandert an. In der
Bundesrepublik beschleunigte sich bis Mitte deztdet Jahres die Lohnbewegung. In der
letzten Halfte des letzten Jahres trat aber eirgcliwachung ein. Eine leichte Beschleu-
nigung des Lohnanstiegs ist im letzten Jahr in Beldestzustellen, wahrend Italien
mit duchschnittlichen Lohnerhéhungen um 15 vH derhivorsprung der anderen
Lander fast explosivartig auszugleichen versudbsgegen verlangsamte sich der Lohn-
anstieg in England noch weiter auf 4 vH jahrlidbie( englische Industrie erreichte aber
damit keinen Kostenvorsprung, da auch die Arbeddpktivitat weit weniger rasch als
in anderen Landern anstieg.)

Die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat von 1958 0962

Die Steigerung der Arbeitsproduktivitat ist nicta sindeutig erfalbar wie die der
Lebenshaltungskosten oder der Léhne.

Immerhin gibt das Statistische Amt der EuropaiscWértschaftsgemeinschaft ge-
wisse Anhaltspunkte. Nach der Veroffentlichung egesmteg(Allgemeines Statistisches
Bulletin 1963 Nr. 4)war die Steigerung der Arbeitsproduktivitat in deshnisch am
weitesten zurtickgebliebenen oder durch den Kriednamesten betroffenen europaischen
Landern (Bundesrepublik, Italien, Holland) verh&inalig gleich gro3 und tUberdurch-
schnittlich stark.

In diesen drei Landern erhdhte sich die Produktienindustrie je Arbeiterstunde
in den letzten vier Jahren um 34 bis 36 vH. Am tgdfvar die Zuwachsrate in der
Bundesrepublik, dicht gefolgt von Italien, das enster letzten Zeit héhere Zuwachs-
raten aufwies. Ein wenig schwéacher war die Zuweatlesmit 34 vH in den Nieder-
landen. Im Durchschnitt erreichten diese Landee &iteigerung der industriellen Pro-
duktivitat von etwa 8 vH jahrlich.

Geringer als in den genannten drei LAndern warZdiwachsrate der industriellen
Produktivitat in Frankreich. Trotz staatlicher Rilag erreichte dieses Land nur eine
Steigerung von insgesamt 28 vH bzw. 6 vH jahrlidbch schwéacher als in Frankreich
war die Steigerung der Produktivitat in der belgest Industrie. Ebenso wie die USA
erreichte Belgien nur eine Produktivitatssteigeramgschen 20 und 22 vH. Diese Ent-
wicklung entspricht einer jahrlichen Steigerungsrabn knapp 4 vH. Wiederum noch
schwacher war die Entwicklung in England; in dieseamd erhéhte sich die indu-
strielle Arbeitsproduktivitdt im Durchschnitt numu2%2 vH. (Trotz einer relativ ge-
ringen Lohnsteigerung, die hinter der Lohnsteiggrder EWG-Lander zurtickblieb,
war daher die Steigerung der Arbeitskosten groferiraden anderen européischen
Landern.)

Die Entwicklung der Arbeitskosten von 1958 bis 1962
Aus einer Sonderentwicklung der Léhne auf eineclalls au3ergewodhnliche Entwick-

lung der Arbeitskosten zu schlief3en, erweist sicimér wieder als falsch, weil auch die
Steigerung der Arbeitsproduktivitat keineswegs eitlich ist und eine enge Beziehung
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zwischen der Entwicklung der Arbeitsproduktivitaiduden industriellen Lohnentwick-
lungen festzustellen ist.

Die Entwicklung der Arbeitskosten wird bestimmt dardas Verhéltnis zwischen
der Entwicklung der Arbeitsproduktivitat und derhrkosten je Arbeitsstunde. Was
wir aber als Arbeitsproduktivitdét messen, ist desdiktionsausstol? je Arbeitsstunde,
der nicht nur von den technischen Produktionsberdfiggn, sondern auch vom Ausmaf}
der Kapazitatsausnutzung, d. h. von der Hohe dehfkege abhangt. Zu geringe Lohn-
steigerungen, die eine zu geringe Nachfrage zugeFbbben, bedingen auch geringe
Zuwachsraten dieser sogenannten Arbeitsproduktivitdhere Lohnsteigerungen, die
eine volle Auslastung der Produktionskapazitatewitten, haben umgekehrt einen
hoheren Produktionsausstof3 zur Folge und I6sertzticb#& Rationalisierungsimpulse

aus, die auch langfristig eine gréRere Zunahme d&rbeitsproduktivitat”
ermdglichen.

Es ist daher verstandlich, daf3 Lander mit geringd&m@hnsteigerungen allgemein
auch geringe Zuwachsraten der Arbeitsproduktiatidfweisen, wéahrend Lander mit
hohen Lohnsteigerungen meistens Uberdurchschiittidhe Produktivitdtszuwachsraten
erreichen. Eine Bestatigung bieten England undBdiedesrepublik. In der Bundes-
republik stiegen die Lohnkosten jahrlich um 1 vkl England aber fast um 2 vH, ob-
wohl die jahrlichen Lohnerh6éhungen in der Bundesgbdig mit Gber 9 vH im Durch-
schnitt mehr als doppelt so grof3 waren wie in Bmdjl&twas starker als in der Bundes-
republik stiegen die Lohnkosten auch in Frankre&lerdings haben die Preiserho-
hungen der Industrie diese Kostensteigerungenlém a@rei Ldndern mehr als ausge-
glichen. Besonders in Frankreich ging infolge dberdurchschnittlich starken Preis-
erhéhungen der Lohnanteil am Umsatz stark zurtick.

Im letzten Jahr stiegen die Lohnkosten je Produktinheit im Rahmen der welt-
wirtschaftlichen Konjunkturentwicklung in fast atlé&dndern Uberdurchschnittlich stark
an. In der Bundesrepublik und Frankreich erhohieim die Lohnkosten um 4 vH. Noch
groRer waren mit 6 vH die Kostensteigerungen inl&w und Italien, wéhrend die
Niederlande infolge sinkender Kapazitatsauslastangar eine Kostensteigerung
um 7 vH erfuhren. Kleiner als in diesen Landern i@ Kostensteigerung nur in den
stark vorbelasteten belgischen und nordamerikaeisthdustrien. In Belgien erhdhten
sich die Lohnkosten im Durchschnitt um 1 vH, wélkesie in den USA infolge
Uberproportionaler Produktivitatssteigerung sogam @ vH zuriickgingen, sofern
davon ausgegangen werden kann, dafl3 die statistiséimgaben die wirklichen
Verhéltnisse annahernd richtig wiedergeben.

Desgleichen kann man feststellen, dal3 die Arbe#tefoder Industrie im lang-
fristigen Trend in allen Landern relativ stabil iblen. Abweichungen von diesem Trend
widerspiegeln vor allem kurzfristige konjunktureBehwankungen. In der Aufschwungs-
phase sinken die Kosten allgemein ab, wahrendnser nachfolgenden Normalisie-
rungsphase anzusteigen pflegen.

Unterschiedliche Veranderungen der Lohnkosten dateer in erster Linie ein Aus-
druck unterschiedlicher Konjunkturphasen, in desih die einzelnen Lander gerade
befinden.

Die Entwicklung der Realléhne von 1958 bis 1962

Besonders der Vergleich der Reallohnentwicklungrddrt die Kenntnisse des Aus-
gangshiveaus und der technischen Entwicklung imgsh zu anderen Landern. Der
wiederholte Hinweis auf die grol3e Reallohnsteiggrder westdeutschen Industrie-
arbeiter fuhrt daher ohne Berucksichtigung der waiterdurchschnittlichen westdeut-
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schen Ausgangsposition und der weit Gberdurchdtibhén westdeutschen Produktions-
ausweitung zu Fehlurteilen.

Die Kaufkraft der Arbeiterlohne erhdhte sich in damdesrepublik von 195Bis
1962 um 30 vH. In den anderen vier Landern der EW&ien, Holland, Frankreich,
Belgien) lag die Kaufkraftsteigerung zwischen 1@ @9 vH. Am zweitstarksten war
die Kaufkraftsteigerung in Italien. Hinter Italidolgt die durch staatliche Eingriffe
behinderte Reallohnentwicklung m Holland mit 18 wiihrend die Gberdurchschnitt-
lich starken Preissteigerungen in Frankreich nuoe dlaufkraftsteigerung um 12 vH
zulieBen. Andererseits erreichten die belgischdveker, trotz eines fast stabil geblie-
benen Preisniveaus, auf Grund ihrer gleichfallingen Lohnsteigerungen einer Kauf-
kraftsteigerung um 10 vH. Noch schwacher als irgieel erhdhte sich die Kaufkraft der
Arbeitsverdienste in England (+ 8 vH) und in denAJ& 7 vH).

Nach diesen Unterlagen des Statistischen Amts despBischen Wirtschaftsgemein-
schaft schwankte in den letzten vier Jahren dielighle Kaufkraftsteigerung der In-
dustriearbeiterldhne zwischen 2 vH in den USA unehmals 7 vH in der Bundes-
republik. Die Hohe der Zuwachsraten steht damgiimem fast genau verkehrten Ver-
haltnis zur Hohe des Reallohnniveaus, das in deA Bi® hochsten, in der Bundes-
republik aber — von Italien abgesehen — noch imméram niedrigsten ist. Aller-
dings sind fur Lander mit einem niedrigeren Reaildlieau derartig hdhere Zuwachs-
raten geradezu eine Voraussetzung, um den beseh&itkstand auszugleichen. Selbst
wenn die Entwicklungsunterschiede zwischen den USéder Bundesrepublik bestehen-
bleiben, so wiirde es noch mehr als 25 Jahre dabisrmyir den amerikanischen Stan-
dard eingeholt hatten, wenn man unterstellt, da®3 Raallohnniveau der nordameri-
kanischen Industriearbeiter zur Zeit etwa zweielibimal so hoch ist wie das unsrige.

Beachtenswert aber ist die Tatsache, dal3 alle tAd@eeine tUberdurchschnittliche
Kaufkraftsteigerung erreichten (Bundesrepublikligtaund die Niederlande), eine ein-
heitliche Anhebung ihres Preisniveaus um jahrlicH2im Durchschnitt hinnehmen
muBten. Dagegen erreichten die Lander mit einenmggnen Preisanstieg (Belgien und
USA) wie auch das Land mit einem weit htéheren Rreideg (Frankreich) weit gerin-
gere Reallohnsteigerungen. Preisstabilitat auf éwstes Wirtschaftswachstums muf3
ebenso wie eine bedenkenlose Inflationierung van Aldeitnehmern mit einer gerin-
geren Steigerung ihres Lebensstandards bezahlemeEs kommt nicht auf die Preis-
stabilitdt allein, sondern auf das gulnstigste Vienisi zwischen Preisstabilitdt und
Wirtschaftswachstum an. Jede einseitige Dogmatisgezu Lasten der realen Entwick-
lung oder der inneren Stabilitat benachteiligt adiehArbeitnehmer.

Fur die Vergangenheit kann man feststellen, daf3seie ginstigen Entwicklungs-
chancen von den deutschen Gewerkschaften in weiteiang genutzt wurden. Offen
bleibt nur die Frage, ob es unserer Bundesregiegglogt, die weiterbestehenden
Wachstumschancen der deutschen Wirtschaft auch deteveranderten Bedingungen
eines weitgehend ausgeschdpften Arbeitsmarktegalisieren. Die Notwendigkeit fur
eine anhaltende tUberdurchschnittliche Reallohnestergy ist unbestreitbar.

Hohe Reallohnsteigerungen kénnen aber nach dematignalen Erfahrungen der
vergangenen Jahre nur erreicht werden, wenn diee@sahaften eine aktive Lohn-
politik betreiben. Die Lohnpolitik muf3 die bestetlen Moglichkeiten der Produktions-
steigerung ebenso wie die Chance der Einkommemsiveig gleichermalen nutzen und
die Regierung — unter Verzicht auf sonst erfolge@teppenbegiinstigungen — zu
einer Politik grotmoéglicher Preisstabilitat zwimgeEs kann im Rahmen der gegen-
wartigen Wirtschaftsverfassung nicht erwartet werdiaR lohnpolitische Zurtckhaltung
mit Preissenkungen honoriert wird. Insofern begtéater internationale Vergleich, dafl
die bisherige Lohnpraxis der westdeutschen Geweglfsn im Rahmen des Mdglichen
erfolgreich und richtig war.
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