JAN PEN

Europaische Lohnpolitik

Eine europaische Lohnpolitik gibt es nicht und wésl vielleicht nie geben. Dennoch
ist es sinnvoll, dariiber nachzudenken und am beastereitem Kreise; denn man

soll von unten her anfangen, nach einer solcheitiPal streben. Meinen wir doch

mit einer européaischen Lohnpolitik nicht ein zehstésches System von Vorschriften,
das heil3t: eine von Brissel aus dirigierte Lohnbssisbung. Ich denke vielmehr an
eine Lohnpolitik, bei der die zustdndigen Organé die europdaischen Interessen
Ricksicht nehmen. Diese Behdrden bleiben also auton aber sie streben im Rah-
men einer europaischen Lohnpolitik nicht nur nadrt¥ilen fir eine verhaltnismatig

kleine Gruppe oder sogar fur ein einzelnes Lanck ifiele umfassen unter anderem
eine harmonische Lohnstruktur innerhalb Europas as wnmer denn auch mit dieser
geographischen Bezeichnung gemeint sei: die EWGodsetr ohne England, die alte
Gruppe der OEEC-Lander, oder ein noch weitererKrei

Es ist deutlich, dal3 ein europédisches Lohngebdudeigentlichen und strahlenden
Sinne des Wortes eine Schimére ist. Es ist abeek&thiméare, dall der Weg zu diesem
Ideal begangen v/erden kann. Die heute vorhandermndtruktur ist grof3tenteils
wild herangewachsen; man spricht in diesem Zusarhemenwohl von einem ,histo-
risch gewachsenen Zustande“. Zwar sind an einigelte8 die Nachfrage- und Ange-
botsverhéltnisse, die Mikro- und Machtpolitik im mbereich mit Elementen niich-
terner Uberlegung — zum Beispiel der Arbeitsbewearturr und mit einer makro-
O0konomischen Ausrichtung erganzt worden. Diese iEengdg kann man als eine Ra-
tionalisierung betrachten. Diese kdnnte, auf natienEbene, noch viel weiter gehen,
und sie kdnnte inzwischen auf die Dauer auch eusocpé& Elemente in sich aufneh-
men. Eine solche Lohnpolitik zieht den Kreis deigen, fir die Verantwortung emp-
funden wird, immer weiter. Je reifer die Lohnpdjtidesto grél3er dieser Kreis.
Wenn wir einmal annehmen, dal man in Europa in lzmeadem Mal3e zu Rationa-
lisierung und Reife bereit ist, erscheint es sitinzo untersuchen, in welcher Hinsicht
die Lohnpolitik evoluieren mufdte. Man kdnnte daren 8en Lohnverhandlungen das
Ergebnis berilcksichtigen. Die Fragen, die sich idabé&rangen, sind: Wie miuf3te ein
harmonisches Lohngebaude innerhalb Europas auss&hgoh welche Faktoren wird
das Optimum bestimmt?

Jede Erdrterung dieses Themas soll, explizite odplizite, wenigstens zwei Ziele
der Wirtschafts- und Sozialpolitik voraussetzenrtsahaftliches Wachstum und Soli-
daritat. Beim ersten handelt es sich um die Gro&e Nationaleinkommens; es ist
auf die Dauer vielleicht das wichtigere. Diesesl Zimfal3t zugleich die Vollbeschéafti-
gung. Die zweite Zielsetzung betrifft die Verteifudes wachsenden Einkommens auf
reich und arm; auf Arbeiter, Unternehmer, Kapitalis auf die tatige und die nicht-
tatige Berufsbevolkerung; auf Deutsche, Franzolatiener und eventuell: Schwei-
zer, Afrikaner und Inder, denn auch fur die ,exokien“ Nationen hat die euro-
paische Lohnpolitik eine gewisse Bedeutung. Soltidaauf europdischer Ebene be-
deutet nicht nur Solidaritat zwischen Gruppen vabeitern — nicht nur zwischen
den Arbeitern aller Lander, sondern zwischen all&ne solidarische Lohnpolitik —
und dasselbe gilt fur eine solidarische Steueriolihvestitionspolitik, Handelspoli-
tik — soll sich immer und tberall um die Interessiar Schwachen und Zuriick-

1) Die Zustandigkeitsverhaltnisse dieser Organe sind in dexp&ischen Landern ganz verschieden. Die heikle Frage,
inwieweit diese Unterschiede verringert werden ewllsei hier aul3er acht gelassen.
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gebliebenen kiimmern. Dies stellt hohe Anforderungeau hohe, leider; ich komme
hierauf zurlick.

Wer dartber nachdenkt, kommt nicht um die Schlg&ialng herum, daf3 Solidari-
tat etwas mit ,Mafl3halten“ zu tun hat. Dieses Wat im Deutschland einen schlech-
ten Klang — und das ist verstandlich. Man hat vem @Gewerkschaften Zuruck-
haltung in den Lohnforderungen verlangt, wahrend amderen Gruppen diese Zu-
rickhaltung offenbar nicht immer eingehalten wur8e.geht es nicht. Wir stofRen
hier auf eine grundsétzliche Schwierigkeit, diedmekers eine europaische Lohnpolitik
frustrieren kann: Die Arbeiter zu einem rationaMerhalten aufzufordern hat nur
Zweck, wenn das Verhalten der Unternehmer, dersBregroups und der Behorden
ebenfalls Rationalitédt an den Tag legt. Solangeedi®paische Wirtschaft Preissteige-
rung und inflatorische Gewinnzunahme zeigt, soladge agrarische Pressuregroup
auf rlcksichtslose Weise die Interessen andereachi®t, solange der Fiskus die Ar-
men belastet und die Reichen schont (Vermdgenshshacsolange ganze Gebiete
zurlckbleiben, weil die Behérden zuwenig Geld fig thfrastruktur ausgeben, so-
lange der Unterricht verschiedenen Gruppen in scedréltnismalig geringem Aus-
malfd zugute kommt — solange ist ,Mafl3halten in Lolchsa eine zu weitgehende
Forderung. Eine europdische Lohnpolitik ist nureinem Europa mdglich, in dem
alle Gruppen bereit sind, die Solidaritat in ihrelitk aufzunehmen. Es wéare Uber-
trieben optimistisch, ohne weiteres an eine soldydlische Welt zu glauben. Und
dennoch ist es nicht sinnlos, sie sich einen Aulieklin Gedanken zu vergegenwar-
tigen und zu untersuchen, welcher Art eine dazserade Lohnpolitik sein mufite.

Die Frage nach der optimalen europdaischen Lohnpdid&t mehrere Aspekte. Einen
Aspekt nennen wir an erster Stelle, da er der eidie scheint: Wieviel soll ein be-
stimmter Arbeitertypus mit einem bestimmten Schgkmveau an einem gegebenen
Ort verdienen im Verhdltnis zu anderen Arbeiternt démselben Schulungsniveau
an anderen Orten in Europp?

Auf diese Frage kann man zwei extreme AntwortenegelDie erste: Arbeiter
des gleichen Schulungsgrades sollen, wo auch innmEuropa, dasselbe verdienen;
die Solidaritat fordert, daf? einer nicht hinter damdern zurtickbleibt. Die andere
Antwort: Ein Arbeiter soll so viel verdienen, wis an Ort und Stelle maximal még-
lich ist; das erfordert das Streben nach 'Besdséustg der Arbeiterklasse. Nennen
wir diese beiden Standpunkte: gleiche Bezahlung Mildo-Maximum. Sie missen
meines Erachtens beide verworfen werden, und zuafagenden Grinden.

Die gleiche Bezahlung entspricht scheinbar einempgischen System der Arbeits-
bewertung. Die verschiedenen Entlohnungshiveausié@rzahlenmafiig miteinander
verglichen und in einer Struktur geordnet werdeing eogische Fortsetzung dieser
Quantifizierung ist die Forderung, dal3 zu den g¢leic Punktzahlen die gleichen
Geldsummen gehéren sollen. Ich bin dafir, dal3 dieifsbewertung in europdischem
Rahmen angewandt wird, wenn auch nur damit wir evissvelche Gebiete hinsicht-
lich der Schulung rickstandig sind.' Aber es wane éalsche Auffassung der Solidari-
tat, wenn man aus der Arbeitsbewertung die Konsenjeier geographisch gleichen
Entlohnung ziehen wirde. Es wirde eins von beidedebten: entweder wirde
Heinrich weniger verdienen als fir ihn moglich wareir weil der Lohn Enricos
durch drtliche Umstéande niedrig bleibt; oder Enrgéhe seinen Lohn dem Niveau

1) Bei dieser Gedankeniibung kann man, in erstdaizs die Wahrungen nach festen Wechselkursen amelier
umrechnen. Die Lohnpolitik eines Landes steht ins@umenhang mit dem Wechselkurs, aber dariiber spater
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Henris angeglichen, obwohl die lokalen Verhaltnidas nicht rechtfertigen. Im ersten
Fall bleibt Heinrich ohne Grund zuriick, im zweiteird die Existenz Enricos da-
durch bedroht, daR die lokale Beschéftigung vemihgind das lokale Wachstum
abgebremst werden. Mit anderen Worten: bei der fegisetzung soll nicht nur die
Qualitat der Arbeit, sondern auch die lokale Arpgibduktivitat beriicksichtigt wer-
den. Selbstredend ist dieser letzte Faktor nichhémvom Arbeiter abhéngig —
manchmal Uberhaupt nicht —, sondern vor allem awwh den lokalen Investitionen.
Europaische Produktivitatsunterschiede sind gewi§etecht und sie sollten, wo es
maglich ist, verringert werden, aber fiir die Lohhilo stellen sie eine Gegebenheit
dar. Sie kdnnen Ubrigens niemals ganz beseitigtleverDie Lohne missen sich diesen
Unterschieden bis zu einem gewissen Grade anpaBseru welchem Grade? Das
muf3te ndher betrachtet werden.

Zunéachst seien meine Bedenken gegen eine Lohipdlite sich auf das Mikro-
Maximum richtet, kurz angefihrt. Sie findet WideltHaei der streitbaren Gewerk-
schaft und man kann sie auch von dem Standpunkvenisidigen, daf auf diese
Weise ein maximaler Teil des Unternehmeruberscluss&ohn verwandelt wird.
Die einzige Bremse fir das Mikro-Maximum stellt diesem Gedankengang die Be-
schaftigung dar. Wird diese gefahrdet, so wird bdennerhéhung eine Schranke ge-
setzt. Diese streitbare Argumentierung tragt ab@gen harten Tatsachen, die nament-
lich die neo-keynesische Theorie ans Licht gebrhahtkeine Rechnung. Vor allem ist
es wichtig, daR betrachtliche Lohnerhéhungen, weiennur tUber eine hinlanglich
breite Front durchgefiihrt werden, die Gewinne niofitringern. Sie werden auf die
Abnehmer abgewadlzt. Die Bedingungen fur die Abwéizwerden durch die Kauf-
krafteffekte des hoheren Lohnes geschaffen. Sgesteiidhne und Preise zusammen.
Die Beschéftigung braucht kaum eine Bremse zu bil&s gibt keine deutliche Grenze
fur steile Lohnsteigerungen. Der Lohnanteil am dlzieinkommen nimmt zu, jedoch
nicht auf Kosten der wirtschaftlich Starken, somdder Schwachen. Dies heif3t Lohn-
inflation.

Europaische Solidaritat erfordert meines Erachteiaf Lohninflation vermieden
wird. Dies impliziert, dal3 bei der Lohnfestsetzutig Arbeitsproduktivitat bertick-
sichtigt wird. Ich bin mir bewuR3t, dal} dies Gewehaftern wenig erfreulich in den
Ohren klingt. Ich habe auch nicht geschrieben, eagine strenge Koppelung zwi-
schen Lohn und Produktivitat geben soll — ich konmemé die Art dieser Koppelung
zurtick. Man kann aber die Tatsache nicht leugnaR, eine Lohnsteigerung, die Uber
die Produktivitdt hinausgeht, eine Tendenz zur giteing der Arbeitskosten auf-
weist; und man kann ebensowenig leugnen, dal3 destensteigerungen, solange
die Konjunktur es zuléaft, sich auf die Preise adswi werden. Gegen diese Ent-
wicklung straubt sich die Solidaritédt. Und es giloich andere Einwande gegen Lohn-
inflation: sie 1aRt manche nach einer gewissen Ashxsigkeit zuriickverlangen, um
die Lohne beherrschen zu kénnen. Sie verstarkt disoReaktion und den Anti-
Keynesianismus. So untergrébt die Lohninflation Bereitschaft zu einer Politik der
Vollbeschéaftigung.

Ein gewisser Zusammenhang zwischen Lohn- und Pitodtétssteigerung soll
auch in Hinsicht auf die Zahlungsbilanz nicht vesggn werden. Innerhalb des inte-
grierten Europa werden die nationalen Zahlungshkiganauch kinftig eine Rolle
spielen — jedes Land behélt die Verantwortung ®insn eigenen Devisenbestand
und die reibungslose Finanzierung seiner Einfulme Elerartige Verantwortung kann
durch eine zu aggressive Lohnpolitik gestért werdein zu rasch ansteigender Ver-
brauch und steigende Lohnkosten kdnnen, auf demeWiegr die Zahlungsbilanz,
zu Devalvation und Steuererschwerung zwingen. Awameidet man Probleme der
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Zahlungsbilanz nicht wie mit einem Zauberschlagctiugine gemaigte Lohnpolitik.
aber das Produktivitatskriterium kann wohl einigeseinem richtigen Kurs beitra-
gen — selbstverstandlich sofern in anderen eurdpgist.dndern keine Lohninflation
entsteht. Ist dies wohl der Fall, so zieht die Liofiation des einen Landes Lohn-
inflation bei den Nachbarlandern nach sich. Undidbsicht eben wiinschenswert.

Eine europdische Lohnpolitik wird also den Produikéitsunterschieden Rechnung
tragen missen. Eine feste Koppelung ist in deri®micht durchzufiihren (weil die

Arbeitsproduktivitat nicht genligend prazise st&idt erfal3bar ist), ist aber auch
theoretisch nicht erwiinscht. Solch ein starreseititn hatte zur Folge, daf’ die Lohne
in manchen Wirtschaftszweigen zuriickbleiben, wdduncht nur die Solidaritat be-

eintrachtigt, sondern auch die Existenz dieser S¥iraftszweige gefahrdet wirde.
Denn sie kdnnten ja an Mangel an Arbeitskraftenrande gehen. Zwar behaupten
manche, dal} diese Wirtschaftszweige dann eben einsbhranken missen. Sie Uber-
schéatzen aber die Bedeutung des Nachfrage- undbatsgeechanismus fir optimale
Produktionsverhéltnisse und Ubersehen die besorflgigabe mancher Wirtschafts-

zweige — die teils eine soziale und kulturelle|staine Aufgabe in der dynamischen
Entwicklungsstruktur des Wirtschaftswachstums &aim.

Im neuen Europa werden denn auch hie und da Lobherigen durchgefiihrt
werden mussen, die Uber die Produktivitatssteiggrimnausgehen. Hingegen
werden in anderen, schnell wachsenden und starkaniierten oder automatisierten
Wirtschaftszweigen (und also auch in ganzen Geh)jeteedrigere Lohne gezahlt
werden missen als es dem Mikro-Maximum oder sogaiPdoduktivitat entspricht.
Die steigende Produktivitat soll an einigen Stellanniedrigere Preise ,Ubersetzt”
werden, von denen durch den Mechanismus des GeanensMarktes alle europaischen
Konsumenten profitieren. Das ist besser, als daé &ieine Gruppe bevorzugter
Arbeiter davon profitiert. In diesen vorgeriickterer8ichen gilt also nachdriicklich:
MaRhalten. (Aber doch nur dann, wenn man mit lefddr GewiRheit auf niedrigere
Preise rechnen darf — nicht, wenn sich die MaRighagden Léhnen durch eine
oligopolistische oder eine kartellierte Marktstukin héhere Gewinne auswirkt.)

v

Aus dem Obenstehenden geht schon hervor, dal? dipekiong zwischen Lohn und
Produktivitat, wie wichtig sie auch immer sein maggmals starr sein darf, sondern
Spielraum fur eine Reihe von anderen lohnpolitisckiberlegungen bieten soll. Eine
europaische Lohnpolitik wird schon in dieser Himgieinen Kompromif3 eingehen
mussen. Es wirken aber noch mehr komplizierendéofak mit, diesen Kompromif3
zu beeinflussen. Ich nenne zwei: die Lohndifferenzeiischen Entwicklungsgebieten
und entwickelten Regionen und die vertikale Lohugtir.

Die erste Komplikation betrifft also die Tatsaclef3 einige Gebiete von Europa
mehr investieren und schneller wachsen missenralera. Der Grund: entweder
eine unbefriedigende oder sogar ruckstandige \haftliche Lage; oder eine schnell
wachsende Bevdlkerung. Solchen Gebieten soll viemamit Investitionen (Infra-
struktur) und Schulung geholfen werden. Es fragh,sob auch die Lohnpolitik einen
Beitrag zu einer gleichmafigeren Entwicklung laiskann. In manchen Fallen wird
dies tatsachlich zutreffen, namlich wenn die Expare dieses Gebietes und die Indu-
striellen, die sich dort niederlassen wollen, éifrgerstitzung in Form eines relativ
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niedrigen Lohnniveaus brauchen. Auf diese Weisen&finsie Méarkte erobern, die sich
vorher als unzugénglich erwiesen; so wird das Waichglieses Gebietes unterstitzt.
Eine solche Lohnspanne darf aber niemals zu grafdewe Erstens nicht, weil dann
die beschleunigte Entwicklung zuviel durch die lekarbeit bezahlt wirde, wahrend
eine europaische Steuererhebung dazu ein geeigadtittel bildet. Die Wachstums-
politik kennt andere und kréaftigere Instrumenten Eand, dessen Export zu langsam
wéachst, kann schlieBlich auch immer noch abwerfamitens darf die Lohnspanne
nicht zu gro3 werden, weil ein zu niedriges lokdlesnniveau zu einem zu niedrigen
lokalen Verbrauch fihrt, wahrend ein steigenderbvauch gerade eine anregende
Wirkung auf die lokale Expansion ausiben kann. Wi slas Optimum fir diese
regionalen Lohnunterschiede befindet, ist leidedén Regel nicht eindeutig feststell-
bar. Man kann nur tastend nach den besten Verk&kni suchen, und es ist kein
Wunder, dal? es noch immer Meinungsverschiedenhgijt@ntber die Lohnkosten-
differenz, die zum Beispiel die Niederlande, vonesn europaischen Gesichtspunkt
betrachtet, zu den Nachbarlandern haben durfen.

Eine letzte Komplikation, die ich hier kurz nennerdchte, betrifft die vertikale
Lohnstruktrur. Gesetzt den Fall, dal3 das oben Afibge eine eindeutige Lésung bie-
ten wurde fur die Faktoren, die die horizontalelsqaegionalen) européischen Lohn-
Unterschiede beherrschen miuften (dem ist aber smht— auch dann wirde das
System nicht notwendigerweise stimmen. Denn digikade Struktur stellt auf natio-
naler und regionaler Ebene ihre eigenen ForderunBén Land hat eine groRRere
vertikale Lohndifferenzierung als das andere — d@mn sich kein einziges System
der Arbeitsbewertung oder der europdischen Lohtipantziehen. Diese Lohnunter-
schiede sind eng mit regionalen Knappheitsverh&tmsund besonders auch mit Ge-
rechtigkeitsauffassungen verbunden, die ortliclr sehschieden sein kdnnen. Sie wur-
zeln in der sozialen und kulturellen Uberlieferudgr Lander und Gebiete. Diese
kénnen durch die européische Integration nicht viegjtiert werden. Es steht fur
mich allerdings fest, dal wir auf die Dauer klemémohn- und Gehaltschfferenzen
anstreben missen. Die européische Integrationdsalll beitragen, dafd die vertikalen
Differenzen verringert werden, namentlich durch Aregleichung der niedrigsten Léhne.
Uberall, wo diese Angleichung an Produktivititsusithieden abprallt, wird ein rotes
Signal gegeben: dort muf3 die Produktivitat gestéigerden.

Aber diese Entwicklung kann auf europaischer Ebeiobt forciert werden. Und
Uberall, wo respektable Auffassungen tber GerdabitidKonsequenzen haben fir die
vertikale Lohnstruktur, sollen diese Konsequenzechaatsachlich respektiert werden.
Eine européische Lohnpolitik soll deshalb nicht martschaftliche Faktoren, wie Pro-
duktivitatsunterschiede, Marktformen, Knappheite@dinisse und Unterschiede im
erstrebten Wachstumstempo berticksichtigen, soralsrh Unterschiede der kulturellen
und sozialen Traditionen. Das macht eine derartighnpolitik zu einem &auf3erst
schwierigen Gegenstand, tber den sich nicht lebtfache Gedanken formulieren las-
sen. DaB dies im Obenstehenden dennoch versuclkiewist weniger dem Ubermut
des Verfassers zuzuschreiben, als seiner Uberzgudaft es sich hier um ein wichtiges
Problem handelt, das uns auffordert, daruber nalsden.

RALPH BUNCHE

Ich bin Optimist genug, um zu glauben, dal3 nicatrdenschliche Natur, sondern
die menschliche Haltung geandert werden muf3.
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