FRITZ VILMAR

Fur ein Wiftschaftsprogramm aus einem Gul3
Zur Diskussion der ,Wirtschaftspolitischen Grundsétdes DGB-
Programimentwurfes

Die dem Entwurf zu einem Grundsatzprogramm des D@grunde liegende Wirt-.
Schaftskonzeption ist die einer ,mixed economy“:rkta und planwirtschaftliche
Elemente sollen zu einer vernlnftigen Synthese aghbrwerden. Sinn eines solchen
wirtschaftlichen Mischsystems ist es, die funktféhggen, sich bewahrenden Formen
privatunternehmerischen Handelns, des Marktes,pdeduktiven Eigentums usw.
zu erhalten, sie jedoch zu Uberformen und damitiriteresse des Gemeinwohls zu
integrieren durch staatliche Wirtschaftstatigk@isbesondere volkswirtschaftliche Pla-
nung sowie wirtschaftliche Mitbestimmung aller inthiitsproze3 Téatigen. Solche als
,Gemeinwirtschaft®) zu bezeichnende Konzeption hebt also das doghat{be-
ralistisch-marxistisch) gegeneinander sich veesiile und angeblich sich ausschlie3ende
Entweder-Oder von Marktwirtschaft und Planwirtsehafsich auf.

Gerade weil aber die gewerkschaftliche Gemeinwigtiskonzeptiomicht eine totale
Alternative (nicht Dtalplanung, Totalsozialisierung, reine Arbeiterselbstverwaltung)
proklamiert, sondern eine recht differenzierte 8gse markt- und planwirtschaftlicher
sowie sozialpolitischer Elemente, ist mit um soffgtem Nachdruck zu fordern, daR

1) Vergleiche Otto Brenners Bezugnahme auf Karl Arnolds 194bene Forderung nach einer ,echten Gemeinwirtschaft*:
Protokoll des 7. Ordentlichen Gewerkschaftstages der I@lMEssen 1962, Seite 240.
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das neue Grundsatzprogramm nicht ein bloRes Neatmmdgr von Einzelforderungen
enthalt, sonderdal die Synthese als ein integrales System in Ensehg trittund
jedem Interessierten einsichtig ist: die einzeli@ile und Forderungen logisch fol-
gend und aufeinander bezogen, sich erganzend mme@®anzen; wi€tto Brenner
auf dem IG-Metall-Gewerkschaftstag, Essen 1962,Rueitht gefordert hat: ,Ein Grund-
satzprogramm aus einem Guf3.“

Der vorliegende Entwurf kann in dieser Hinsicht Imodcht befriedigen. Er enthalt
eine ganze Reihe struktureller Unstimmigkeiteneeweckt daher an verschiedenen
Stellen eben jenen Eindruck des noch nicht inteigmeNebeneinanders von Aussagen.
Es scheint mir nicht sein Fehler zu sein, wie man€titiker meinen, dal3 er gegentber
dem Minchener Grundsatzprogramm weniger radikst Er ist vielmehr durchaus
eine positive Weiterentwicklung dieses Programmsofern er konkreter, detaillierter,
der gesellschaftlichen Entwicklung entsprechendEsist sogar wesentlich systematischer
als das Munchener Programm, insofern er Wirtschafitsl Sozialpolitik, Mittel und
Ziele differenziert. Aber es fehlt, zum Teil ebergen der weit grol3eren Differen-
zierung, zumindest der Préambel und dem wirtsghalitischen Teil, die im folgenden
untersucht werden sollen, die Geschlossenheit msdeialkritischen Begrindung und
gesellschaftspolitischen Formulierung déele und in der sachlogischen Gliederung der
wirtschaftspolitischeiittel,

Zur ,Praambel”

Ein gewisser Mangel an Geschlossenheit und logideblge und Gliederung der Teile,
wie auch, innerhalb der Teile, der Einzelabschmlte Grundsatzprogramms macht sich
bereits bei einer genauen Lekture der Praambel tbpare Ausgezeichnet ist deren An-
satz: der Versuch, die im DGB-Programm vorgeledierderungen nicht abstrakt aus
der Idee der Demokratie und der Menschenwiirde alten) sondern aus einer ge-
schichtlich-gesellschaftskritischen Zwischenbiladie, anzeigt, was auf dem Wege zu einer
humanen und demokratischen Gesellschaft erreithtnid was nicht. In der Tat gibt
keine wie immer begrindete Soziallehre einem Pragrafir die Zukunft unserer
Gesellschaft eine so solide Basis und Begrinduegder Verweis auf die tatsachlichen
Erfahrungen, Entwicklungen, die Erfolge und MiRé&géin unserem Gesellschaftspro-
zeld selbst, gemessen an seinen leitenden Ideen.

Die in der Praambel vorgelegte sozialgeschichtligdhvdschenbilanz ist aber zu
lickenhaft. Als Passiva werden lediglich notieie dngerechtigkeit der Einkommens-
und Vermogensverteilung; die Abhéangigkeit vom veniaftlichen Marktgeschehen und
von privater Wirtschaftsmacht; die Wiederherstegjualter Besitz- und Machtver-
héltnisse; die Konzentration des Kapitals; das Agsylossensein der Arbeithehmer
von der Verfigungsgewalt Uber die Produktionsmitfels diesen Negativa allein sind
die positiven wirtschafts-, sozial- und kulturpisiithen Programmforderungen nicht hin-
reichend zu begrinden. Zumindest folgende schwgenige gesellschaftliche Mangel wa-
ren noch zu nennen: das Unvermdgen des besteh&Ndtthaftssystems, eine von
konjunkturellen Rickschlagen freie, vollbeschaitiftiedenswirtschaft zu sichern; die ge-
fahrliche Neigung des spaten Kapitalisfjysur Stiitzung der Konjunktur weit
uber das notwendige Mald hinaus Ristung zu betreitienkatastrophale Vernach-
lassigung der Bildungs- und Sozialinvestitionen der kapitalistischen ,Uberflul3-
gesellschaft"; die Tendenz zu einem Bildungsmohdpo besitzbiirgerlichen Schich-
ten in der heutigen formaldemokratischen Geselfscha

2) Man sollte am konkreten Begriff ,Kapitalismus* featten und nicht in vage Formulierungen wie ,moderne
Industriegesellschaft* ausweichen, als gédbe esdeur,frihen* Kapitalismus, von dem die Praambelicit:
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Erst auf einer derart erweiterten sozialkritisclBasis der Praambel wéaren die fol-
genden Programmforderungen (zum Beispiel die vdlitsehaftliche Planung, die
Schaffung eines Systems der sozialen Sicherheitdisdulturpolitischen Forderungen)
hinreichend zu begrinden. Auch die leider nur in Bgambel erhobene Forderung
nach allgemeiner und kontrollierter Abriistung biebstrakt ohne den in einem Pro-
gramm der Arbeiterbewegung unbedingt zu fordernietischen Hinweis auf die
O0konomischen Tendenzen zur Forcierung der Rustung.

Ebenso lickenhaft wie die geschichtlich-sozial&etie Fundierung bleibt die Nen-
nung einzelner Forderungen in den Abschnitten $4.8ider Praambel. Warum erwéhnt
man von den in den folgenden drei Teilen ausflintiehandelten Forderungen nur die
nach sozialer Sicherheit, nach Ausbau der Mithesting und nach der Schaffung
supranationaler Wirtschaftsraume, wahrend etwauRgnGemeineigentum und die Kul-
turpolitik unerwahnt bleiben?

Sowohl die gesellschaftskritische Begriindung wee azlisammenfassende Nennung

der Programmforderungen in der Praambel mif3tevedsentlich vervollstandigt wer-
den.

Zu den ,Grundlagen der Wirtschaftspolitik*

Gehen wir zu den hier allein in Frage stehendenrtdéhaftspolitischen Grundsatzen®
des Programmentwurfes Uber. Sie gliedern sich én Teile: ,Grundlagen®, ,Ziele*
und ,Mittel“ der Wirtschaftspolitik. Die Unterscheting von Zielen und Mitteln ist
ohne weiteres einsichtig. Wozu aber aul3erdem noclvaeausgehender sehr knapper
Abschnitt Gber ,Grundlagen der Wirtschaftspolitik®ffenbar hat man hier an so
etwas wie eine thesenhafte anthropologisch-soZsabg Grundlegung gedacht.

Prift man aber daraufhin die Aussagen dieses Alissheo stellt man fest, daf3,
soweit solche Thesen vorhanden sind (Entfaltungragrschlichen Personlichkeit; gesell-
schaftlicher Charakter des Wirtschaftens; gleichtigigte Mitbestimmung der Arbeit-
nehmer bei der Gestaltung der Wirtschaft), dieseitein der Praambel mehr oder
weniger deutlich vorkommen. Die Ubrigen Thesen dgete Einkommensverteilung;
optimales Wachstum der Wirtschaft; Planung und W&eterb sowie Offenlegung
aller Daten als wirtschaftspolitische Mittel) alveerden im Teil 1l (Ziele) bzw. Teil 111
(Mittel) ausfuhrlich behandelt. Insgesamt 143t gsih Bestimmtheit sagen: Der Teil |
der ,Wirtschaftspolitischen Grundsatze* enthalt Mdiederholungen bzw. nicht dahin-
gehorige Vorwegnahmen anderer Teile des Programwvoefiets; durch die ersatzlose
Streichung dieses Teiles wirde man dem Gesamtprograicht nur nichts nehmen,
sondern seinen logischen Gesamtaufbau wesentlibkssern.

Ein gesellschaftspolitisches Programm gewinnt nisbhdern verliert an Substanz
durch die Anhaufung und die Wiederholung unkonkretégemeiner Leitideen. (Die
Forderung nach ,gleichberechtigter Beteiligung debeitnehmer an der Gestaltung

der Wirtschaft” wird sogar in diesem kurzen Teisdlbst zweimal erhoben, wortlich
gleichlautend?!)

Zu den ,Zielen der Wirtschaftspolitik”
Karl-Heinz Sohnund Walter Képpinghaben am Programmentwurf kritisiert, dal
die Mitbestimmung nicht unter digiele der Wirtschaftspolitik, sondern nur unter die

Mittel eingereiht worden sé).— Wiirde man die Verfasser der , Wirtschaftspstitien
Grundsatze" fragen, wieso ein solcher anscheinkladaamter Fehler unterlaufen konnte:

3) Vgl. Die Quelle 6/63, S. 266.
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die gewerkschaftliche Zentralforderung nach gleérhbhtigter Mitbestimmung nicht un-
ter die wirtschaftspolitischen Zielsetzungen aughmen, so wirde einem wahrschein-
lich geantwortet: die wesentliche Bedeutung erwigteund gesicherter Mitbestimmung
ist in der Praambel, in den wirtschaftspolitisch&nundlagen, bei der Aufzahlung der .
Mittel der Wirtschaftspolitik sowie im Abschnitt lJArbeit und Betrieb* der ,Sozial-
politischen Grundséatze" zur Sprache gekommen; aliehaben sie nicht unter die
Ziele der Wirtschaftspolitik eingereiht, weil Mitsémmung wohl ein Strukturelement,
nicht aber ein Ziel des Wirtschaften ist wie VoBbbaftigung, stetiges Wirtschafts-
wachstum oder gerechte Einkommensverteilung.

Eine solche Erklarung — in der Tat dirfte es diezigj denkbare sein — verweist
auf eine eigentumliche ,6konomistische* Verengueg Begriffs der wirtschaftspolitischen
Zielsetzung, wie sie im Teil Il der ,Wirtschaftspzsichen Grundsétze" des Entwurfs vor-
liegt. Das heif3t, die Formulierungen beziehen $&h alle nur auf materielle, inner-
O6konomische Probleme, die zur Losung anstehenw@iterreichenden anthropologi-
schen, geistigen, gesellschaftspolitischen Auswiglen richtiger oder falscher Wirtschafts-
politik und die daraus sich ergebenden Zielsetznngerden nur ungeniigend bertck-
sichtigt: lediglich in der Forderung der Verhindeguirtschaftlichen MiRbrauchs und
in der Forderung der sozialen und demokratischesg@staltung supranationaler Inte-
grationen und der Entwicklungshilfe. Natirlich habauch die Forderungen nach
Vollbeschéftigung und gerechter Einkommensvertgileimen gesellschaftspolitischen As-
pekt. Man kénnte sagen: Der gesellschaftspolitis¢tiezont der Okonomie ist zwar in
den Zielsetzungen des Programms vorhanden, absrzereng.

Genau hier hat aber die Kritik dieses Teils der rfg¢haftspolitischen Grundsatze*
einzusetzen. Es ist ein Erziibel der liberalen, akaschen Wirtschaftswissenschaft, bei
der Erérterung der Funktionsbedingungen des Wiftgrozesses allein die materielle
Rentabilitat und Produktivitat als Ziel zu setzendudie menschlichen und gesell-
schaftlich-politischen Auswirkungen auszuklammaéran einem Grundsatzprogramm
der Arbeiterbewegung aber ist zu fordern, dall ebetontem Gegensatz zu dieser
beschréankt-6konomischen Einstellung gesellschditispbe Zielsetzungen nicht nur mit-
erwahnt, sondern vor allen 6konomischen Zielenitliergeordneten gesellschaftspoliti-
sche Ziele auch und gerade der Wirtschaftspolitikntiliert.

In diesem Sinne waren, bevor von Vollbeschaftiguagrtschaftswachstum, Ein-
kommensverteilung, Geldwertstabilitat usw. gespeochird, die gesellschaftspolitischen
Zielsetzungerder Wirtschaftspolitik konkret zu benennen. Sie seiis als positive
Antworten auf die sozialkritischen Feststellungear 8raambel erkennbar sein. For-
mulieren wir stichwortartig die wichtigsten:

Leitidee der Wirtschaft darf nicht langer der maalm Profit von Kapitalbesitzern sein,
sondern die bestmdgliche, ohne Nachfragemanipulatitd mit Hilfe demokratischer Gesell-
schaftsplanung zu ermittelnde Bedarfsdeckung adeelien und der Gesamtgesellschaft.

Die Produktionsprozesse der Wirtschaft missen tdpfanméaRig koordiniert werden, daf}
nicht langer konjunkturelle Schwankungen, Stagmaiound Krisen die Existenzangst von
Millionen arbeitender Menschen, gefahrliche gesk#tspolitische Krisensituationen oder aber
verhéngnisvolle interventionistische Auswege (z..@8eficit spending” des Staates, vor allem
Rustungsauftrage) heraufbeschworen.

Angebot und Nachfrage missen in der Wirtschaft baremen ohne eine raffinierte Kon-
sumverfiuihrung, welche den Konsumenten in immekstém Malfle zum Hdrigen einer tUber-
machtigen Reklametechnik werden 143t und das Koiesem aus einem Mittel zum Leben zu
einem Selbstzweck pervertiert.

Die Vorherrschaft gro3er Konzerne, die eine dentadatae Kontrolle der Wirtschaft und die
Entfaltung eines sinnvollen wirtschaftlichen Wettlegbs unmaoglich machen, muf3 in einer de-
mokratischen Wirtschaft strukturell verhindert wend
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Die Wirtschaft muf3 einen hinreichend groRen Teikihgewaltigen Produktivitdt der de-
mokratischen Gesellschaft zur Verfiigung stellemitdderen lebensnotwendige Verpflichtungen
in bezug auf Bildungs- und Sozialinvestitionen ufid die Wirtschaftshilfe in den Entwick-
lungsléandern erflllt werden kodnnen; nur eine Volksehaft, in der nicht durch falsche
Verteilung und Verwendung eines bedeutenden TeillsGksamtertrage gewaltige Fehlinvestitio-
nen, unausgenutzte Kapazitdten und Uberproduktiergstehen, wird in der Lage sein, die
genannten gesellschaftlichen Investitionen in drderlichen Hohe durchzufihren.

In einer demokratischen Wirtschaft muf3 soweit wigglich auf den Ebenen der Betriebe
und Biros, der Unternehmensleitung, der Industriet Handelskammern wie eines zu schaf-
fenden Wirtschaftsrates anstelle der heutigen éiten Herrschaftsstruktur die paritatische
Mitbestimmung der Arbeithehmer treten und der Anbelimer an seinem Arbeitsplatz soweit
wie mdglich zur Selbst- und Mitverantwortung ermiégtwerden.

Zu, den ,Mitteln der Wirtschaftspolitik”

Das Grundsatzprogramm von 1949 hat zur Gestaltuesed (wirtschaftlichen) Neu-
ordnung vor allem drei Forderungen in den Mittelkugestellt: die volkswirtschaft-
liche Gesamtplanung, die Uberfiihrung der Schlisdesitrien in Gemeineigentum und
die Mitbestimmung der Arbeithehmer . .. Die dreigBffe Planung, Gemeineigentum
und Mitbestimmung (bilden) eiGanzes.., das nicht auseinandergerissen werden
kann.“%) Im Gegensatz zu dieser m. E. nicht nur geschathtsondern auch systema-
tisch richtigen Feststellung d&reiheit der wesentlichen gemeinwirtschaftlicherinPr
zipien bietet der neue Entwurf sechs: 1. Der volkswirtfitibhe Rahmenplan. 2. Der
offentliche Haushalt, Finanz- und Steuerpolitik. e Investitionslenkung. 4. Die
Kontrolle wirtschaftlicher Macht. 5. WirtschaftliehMitbestimmung. 6. Planung und
Wettbewerb.

Gegenlber dieser Gliederung ist nun mit besondeXawhdruck der Vorwurf
mangelnder innerer Logik zu erheben: Nicht-Gleiogiges wird mehr oder weniger
beziehungslos und gleichrangig nebeneinandergessellangenehm aber an anderer
Stelle pluralistische Offenheit und essayistiscbelerheit sein mag — hier wiirde sie
den Eindruck mangelhaft durchdachter Konzeptioneeken. Eine logische und zu-
gleich auch dem interessierten Nicht-Fachmann edhieende Gliederung aber ware
durchaus zu erreichen, wenn man, wie folgt, diehsesbschnitte sinngemal auf die
obengenannte notwendige Dreiheit reduzierte:

1. Volkswirtschaftliche Wohlfahrtsplanufjg
a) Planung und Wettbewerb
b) Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung und Nationatigtd
¢) Staatliche Wirtschaftspolitik im Dienste des Natthudgets

2. Kontrolle wirtschaftlicher Macht
a) Durchleuchtung der wirtschaftlichen Machtverh&keis
b) Kontrolle der wirtschaftlichen Macht

3. Mitbestimmung der Arbeitnehmer
a) innerbetriebliche Mitbestimmung
b) unternehmerische Mitbestimmung
) volkswirtschaftliche Mitbestimmung

In einer derartigen Gliederung wéren die im Prograenthaltenen Aussagen uber
die Mittel der Wirtschaftspolitik zu einem sachgddnéich erganzenden, sinnvollen

4) O. Brenner, Die Gewerkschaften in der modernedustriegesellschaft, Grundsatzreferat vor dem éwe& k-
schaftstag der IG Metall, Berlin 1960, Protokoll 227 f.

5) Der AusdruckWohlfahrtsplanungst empfehlenswert zur Hervorhebung der gewerkgtibaén Vorstellung vom
Sinn der Planung. Denn Planung an sich sagt noch gar nichtkarsieim Interesse gesicherter Maximalprofite,
imperialistischer Kriegswirtschaft oder forcierterdustrialisierung auf Kosten der arbeitenden Méwsc er-
folgen — oder aber im Interesse bestmdglicher Wdintfdes einzelnen und der gesellschaftlichen Einriajean
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und Uberschaubaren Ganzen integriert. Vergessemiuolit, da das Grundsatzpro-
gramm einer Massenorganisation eine klare, allgeveestéandliche Struktur haben mufR!
Der jetzige Abschnitt 6 (,Planung und Wettbewerkfjthélt ganz unterschiedliche
Elemente. Seine ersten beiden Séatze sind — leideu &nappe — Grundsatz-
erklarungen Uber den gemischtwirtschaftlichen Chktarader wirtschaftspolitischen
Konzeption des Programms. Sie gehoren, als Einigiteum Abschnitt Gber die
Volkswirtschaftliche Wohlfahrtsplanung (s. o., 1 Bpbei sollte allerdings, angesichts
der ideologischen Voreingenommenheit hierzulandgegéber der Idee der Planung,
Konkreteres Uber den undogmatischen, realistis&iem der Konstruktion gesagt wer-
den und vor allen Dingen sollte nicht darauf vdmgt werden, die tatsachliche wirt-
schaftspolitische Entwicklung im EWG-Bereich zumoKzeugen der Richtigkeit und
Aktualitat dieses gewerkschaftlichen Konzepts zehea. Man sollte darauf hinweisen,
dal3 durch die Verneinung einer vernlnftigen Plandiegherrschenden Kréfte in der
Bundesrepublik sich zum Bremsklotz der Entwicklumechen®)

Der 3. und 4. Absatz des Abschnitts ,Planung undtiéeverb” enthélt Forderun-
gen (Anti-Kartellgesetzgebung; Konsumentenberaturfifgntliche Wettbewerbsforde-
rung), die in den 4. Abschnitt ,Kontrolle wirtschiadher Macht* gehoren; teilweise
sind sie darin bereits enthalten. Ihre zum Teilphife Placierung in zwei verschie-
denen Abschnitten ist sachlogisch nicht vertretbar.

Planung schlief3t Investitionslenkung ein

Auch die Abschnitte 2 ,Der 6ffentliche Haushaltn&nz- und Steuerpolitik” und 3
.Die Investitionslenkung” sind in den Abschnitt bdi die Volkswirtschaftliche Wohl-
fahrtsplanung einzugliedern. Die Gestaltung deeritffchen Ausgaben, der Finanz-,
Steuer- und Kreditpolitik, dabei insbeondere dderdifichen Investitionen, isgusam-
menmit der (doch auch vom Staat betriebenen) Erforsghund Lenkung deprivaten
Investitionstatigkeit alein Komplex ,Staatliche Wirtschaftspolitik“zu betrachten. Als
solcher muR3 er systematisch niclben,sondernim Rahmerder Forderung volkswirt-
schaftlicher Planung im Programm erscheinen. Déhtliiche Wirtschaftstatigkeit und
die Investitionslenkung, also Abschnitt 2 und 3 Beaswurfs, nicht unverbunden neben
dem Nationalbudget stehen dirfen, geht aus den #Hi@mngen der in Frage stehen-
den Abschnitte selbst hervor. Wenn danach das hNdbadget ,die Zielsetzung fur die
Entwicklung der Volkswirtschaft* enthélt, die fufedstaatliche Wirtschaftspolitik ver-
bindlich ist und der Privatwirtschaft notwendigeigdtierungsdaten geben soll — wenn
andererseits gesagt wird, dal3 die gesamten offleatii Investitionen im Interesse der
-Konjunkturpolitischen Notwendigkeiten* (die ja iMationalbudget aufgezeigt werden)
erkennbar gemacht, vorgeplant und eingesetzt wesdien —, dal3 alle Investitionen
»auf die konjunkturellen und strukturellen Erfordese der Gesamtwirtschaft* abge-
stimmt und die ,privatwirtschaftliche Investitiodsigkeit in der volkswirtschaftlichen
Rahmenplanung“ durch veréffentlichte Bedarfs- unaciNragevorausschatzungen be-
einflut werden sollen: dann sind damit doch dferifiche Wirtschaftstatigkeit wie die
Investitionslenkung als Wesenselemente, als erithages Instrument der Planung (des

6) Vgl. dazu die Kritik eines fihrenden europaischen figsexpertenPierre Uri: ,Mit der Integration in einen
gemeinsamen Markt stellt sich unausweichlich dasbRm einer europdaischen Planung. . . . Dazu istrab
notwendig, dal dieses einverstandliche Planen riehbestimmten Teilnehmern auf grundsétzliche Abhleng
stolt. . . Frankreich hat . . . ein Generalkommisseerrichtet, das fur jeweils vier oder finf JaHelane . .
aufstellt. In Belgien ist vor kurzem ein Programmiegsamt eingerichtet worden. Italien hat die Butimng
eines staatlichen Planrates beschlossen. Die Neue kennen schon seit langem langfristige Entluics-
modelle. Der deutsche Bundeswirtschaftsministeredag hat einen solchen Abscheu vor allem, was @
entfernt nach Planung aussieht, dalR er schwere rikesesogar gegen die Vorausschatzungsmethoden hegt,
die ... lediglich den Blick in die Zukunft aufheHewollen.“ P. Uri, ,Die Organisation (= Planung) der
Lander untereinander zur Errichtung Europas”, imnAlen der Gemeinwirtschaft, Jan./Marz 1963, S. 51.
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Nationalbudgets) erwiesen und mussen als solches, aber unabhéangig von der Pla-
nungsforderungm Programmentwurf erscheinen.

Dal} staatliche Wirtschaftspolitik und insbesondevestitionslenkung Elemente wir-
kungsvoller Nationalbudgetierung sind, geht einideaiuch aus wirtschaftspolitischen
Programmsétzen der SPD hervor: ,Um die Vollbesahiify und eine ausgewogene
Wirtschaftsstruktur zu sichern, bedarf es ... ,eimielbewulRten Kapitalmarktpolitik
und Kapitallenkung im Rahmen des Nationalbudg@&g. fir die Durchfuhrung der
Investitionspolitik erforderliche Kapitalbildung lsdurch geeignete gesetzliche und Ver-
waltungsmaRnahmen . .. gesichert werdén."

Weder Befehlswirtschaft noch unverbindliche Oremathgsdaten

Noch eine abschlieRende Erwagung zum Komplex déeswirtschaftlichen Planung.
Der Programmentwurf macht es sich m. E. zu leightin er in den Abschnitten 1 und 3,
um den Vorwurf der ,Befehlswirtschaft* abzuwehrdrgtont, dal? es der freien Ent-
scheidung der Privatunternehmer Uberlassen blaibkrob sie sich an die Zielsetzungen
der Planung halten wollen oder nicht.

Es scheint mir unrealistisch, n@&. Colm® anzunehmen, ,daR ein von Verantwor-
tung gepragtes (?!) Eigeninteresse der Unternekieeprivaten Investitionen so steuern
wird, dalR sie annahernd mit den Erfordernissenategristigen Nationalbudgets tber-
einstimmen*. Vielmehr verweisen Erfahrungsberichtauf, dal unverbindliche Be-
kanntgabe von Planungszielen nicht zur Erreichueged Ziele durch die Privatunter-
nehmer beitragen miissen, sondern ebenso das Gebemticken konnen?) Zeigt die
Planung etwa die drohende Entstehung von Uberk@paziin einem Wirtschaftssektor
an,ohnezugleich zumindest durch wirksame Steuer- und kpetiische Mittel (wenn
schon nicht durch verbindliche Vereinbarungen) dlifeernehmen der Branche zu einem
plankonformen Verhalten zu dréngen, lkann das einzelne Unternehmen gar nicht
.verantwortlich* handeln. Uben namlich einzelne W&eijetzt volkswirtschaftlich ver-
ninftige Zurtickhaltung, dann kénnte dastriebsvirtschaftlich sehr schadlich sein.
Denn ,dann kdnnte das bedeuten, daf} sie den Manktvernherein kampflos den
potentiellen Konkurrenten UberlieGen ... Die Unédmnmer konnen (daher) aus dieser
Situation gerade auch umgekehrt den Schluf? ziéleninvastitionsanstrengungen noch
zu intensivieren, um fur den harteren Wettbewertigtet zu sein ... Es besteht kein
Zweifel daran, daB weite Teile der Wirtschaft heste denken*'®. Unverbindliche
Orientierungsdaten wirden in diesem Fall also Fehlieklungen nicht verhindern,
sondern noch beschleunigen.

Bei der endgultigen Abfassung der angegebenenretdlr ,Wirtschaftspolitischen
Grundsatze" sollte sich die verantwortliche Redaldkommission des DGB also niich-
tern und ohne Riicksicht auf das — ohnehin nichtemuneidende — Wehgeschrei der
liberalen Dogmatiker dartber klarwerden, dal3 man-ginemreinen Orientierungs-
budget der erstrebten volkswirtschaftlichen Planaimg recht stumpfe Waffe, wenn
nicht gar ein Bumerang in die Hand gibt. Aber digefative mufl3 durchaus nicht ein
Bekenntnis zur Befehlswirtschaft sein. Notwendigraist eine zusatzliche Forderung:

7) K. Nemitz, Sozialistische Marktwirtschaft, Die wirteftsordnungspolitische Konzeption der deutschen Sozial-
demokratie, Frankfurt 1960, S. 125, mit Zitat des SPD-Aktionspiogrs von 1954. Vgl. auch den vorziiglichen
Aufsatz ,Nationalbudget‘ von Gr. Colm, der die 6fféctten und privaten Investitionen, ihre Gestaltung bzw.
Bgeinflussungﬁzu den wesentlichen ,,Elementen des Ndiimgdts* zahlt; Handworterbuch der Sozial Wissensahafte
Bd. 7, S. 537 ff.

8) A.a. O. S.537.

9) Nationalbudget und Wirtschaftspolitik, herausgeg. v.ats€hungsstelle der Fr.-Ebert-Stiftung, Hannover 1962,

S. 114; 52. (Das Werk enthélt Berichte Gber Planungserfahrumdgroiland, Schweden, Norwegen u. England.)
10) Die Investitionsplanung uberdenken, Konjunkturbericht det #A429. Nov. 1961.
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Der Staat muR3 bereit sein, alle erforderlichen sgttaftspolitischen Mittel einzusetzen,
um die Wirtschaftsgruppen zu einem planungsgeméBdralten zu drangen, falls diese
nicht im Wege der ,freiwilligen Selbstkontrolle* molchem Verhalten fahig sind)

Kontrolle wirtschaftlicher Macht

Im Rahmen dieses Diskussionsbeitrags kénnen dibldPne der beiden anderen wirt-
schaftspolitischen Instrumente (vgl. die oben fdiente Gliederung): der wirtschaft-
lichen Machtkontrolle und der Mitbestimmung, niamehr mit der wiinschenswerten
Ausfuhrlichkeit behandelt werden. Ich beschrankehnauf einige wenige, mir wesent-
lich erscheinende Hinweise.

Kontrolle wirtschaftlicher Macht ist ein schillerad Begriff. Wenn er in gewissen
sozialliberalen Proklamationen auftaucht, hat mecht den Eindruck: wasch mir den
Pelz, aber mach mich nicht na. Die ,glaserne Akegpe“, der besserginblick in
Konzentrations-, Konzern-, Kartell- oder Bilanzvange bedeutet noch keineswegs
Eingriff in eben diese Vorgange. Kenntnis der Macht ist haiheswegs deren Bewalti-
gung, wenn auch zweifellos eine wichtige Vorbedmgau ihrer Bewaltigung. Beides
rangiert aber in der heutigen wirtschaftspolitisci#skussion unter dem Begriff ,Kon-
trolle“, sowohl der bloRe Einblick wie der indirekbder direkte Eingriff in die wirt-
schaftlichen Machtzusammenballungen und -entfatangduch im 4. Abschnitt der
.Mittel der Wirtschaftspolitik stehen beide Formeron Kontrolle ununterschieden
nebeneinander. Die damit gegebene Vagheit, Vidigleit des Begriffs der Kontrolle
kénnte vermieden werden, wenn dieser fir die thts#en Eingriffe in die Macht-
verhaltnisse vorbehalten bliebe und die andereddfangen (Konzentrationsenqueten,
Publizitatserweiterung, bloRe Kartellanmeldung)ridavon abgesetzt wirden, etwa
unter dem Begriff ,Durchleuchtung der wirtschafiien Machtverhéaltnisse®“.

Hinsichtlich der schwerwiegendsten Form der Koteraler Uberfuhrung in Gemein-
eigentum, muf3 zumindest sprachlich Klarheit gedehafwerden: man kann nicht
~Schlusselindustrien undndere . . Unternehmungen” sozialisieren (so wie man nicht
Kernobst undandereBirnen kaufen kann).

Es sei aber eine schwerwiegende grundsétzliches amindest noch gestellt: Ist die
Idee der Sozialisierung ganzer Industrien (abgesefoen Kohlenbergbau) wirklich
noch aktuell? Ware es nicht dem Charakter unsesar Grolkonzernen beherrschten
Wirtschaft entsprechend konsequenter (in einemlisheim Sinn: radikaler), grundsatz-
lich die Vergesellschaftung der ein- bis zweihuhgeirtschaftlichen Schlisselpositionen”
in allen Wirtschaftsbereichen zu fordern? Bekanntlich 1agt sinschwer eine Definition
finden, was in diesem Sinn als ,wirtschaftliche Bsekelposition* zu gelten hat (eine
bestimmte UmsatzgrofRenklasse und/oder ein bestimvidektanteil und/oder eine be-
stimmte Belegschaftsgrofie).

Mitbestimmung konkreter fassen

Die — mdglichst gleichberechtigte — Mitwirkung undriielle Selbstverantwortlichkeit
der Arbeitnehmer im Produktionsprozeld sstwohl Mittel als auch Ziel der Wirt-
schaftspolitik.Oben wurde bereits ausgefiihrt, dal Mitbestimmungzdéolge auch
unter den Zielsetzungen (Teil Il der Wirtschaftggithen Grundsétze) erscheinen muf3:
demokratische Wirtschaftsgestaltung muf3 unter andembedingt sich zum Ziel setzen,
die arbeitenden Menschen konsequent aus dem Obielitsder industriellen Arbeits-

11) Es istm. W. noch nicht hinreichend die Frage erértert dear, ob die Planung der Kartelle, die seit Jahr-
zehnten erfolgreiclentgegendem volkswirtschaftlichen Interesse (Realisierung stgbiét iberdurchschnittlicher
Profite) geplant hat, nicht unter entsprechendemtsehaftspolitischem Druckimfunktioniertwerden kann im
Interesse der volkswirtschaftlichen Wohlfahrtsplagu
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welt zu befreien zu selbst- und mitverantwortlicellung im Arbeitsprozel und ent-
sprechender Teilhabe an seinen Ertrdgen. Gleigh4sit Mitbestimmung aldMittel der
Wirtschaftspolitik ein bedeutsames Instrument 1.dee Kontrolle wirtschaftlicher Macht
im Interesse der Belegschaften und des wirtsctiadti Gemeinwohls, 2. bei der sozialen
und demokratischen Umgestaltung der Betriebsstrulal -politik, 3. bei der Orien-
tierung der volkswirtschaftlichen Planung am Gemweinl. Anstelle des einschrankenden
Titels ,wirtschaftliche Mitbestimmung“ sollte daheme Differenzierung treten (vgl. die
Dreigliederung oben).

Der 5. Abschnitt ,Wirtschaftliche Mitbestimmung" tieksichtigt bei seinen Forde-
rungen nach Ausbau der Mitbestimmung zwar dieseElemente. Aber konkret, mit
der Forderung nach Ausdehnung der paritatischen téomitbestimmung auf alle
,GroRunternehmen“?), wird nur die zu erweiternde Kontrollfunktion deunter-
nehmerischen* Mitbestimmung formuliert. Warum wardecht exakte Forderungen
auch zum Ausbau der innerbetrieblichen Mitbestimgaualso zur Verbesserung des
Betriebsverfassungsgesetzes, formuliert (etwa ebfiteestimmung bei Kindigungen;
materielle Mitbestimmung bei Akkordfestlegungen )8wwW»arum stehen die detaillier-
teren Aussagen zur innerbetrieblichen Mitbestimmimgreil 1l der ,Sozialpolitischen
Grundsatze" ,Arbeit und Betrieb*? Schon aus grutddighen Erwagungen — Mitbe-
stimmung sollte nicht als Teil der Sozialpolitikrgeanden werden — gehort dieser
Abschnitt zu den ,Wirtschaftspolitischen Grundsatzelie eben, wie oben gezeigt,
stéarker gesellschaftspolitisch ausgerichtet werdéften'?)

Die Uberbetriebliche — ich wirde sagen: volkswineftliche — Mitbestimmung
schlie8lich wind im letzten Satz des 5. Abschrattau abstrakt mehr angedeutet als for-
muliert. Mit Recht sagt J. Machen&}i ,Die Industrie- und Handelskammern brau-
chen eine neue Verfassung. . ., die den Arbeitnemraach hier eine Mitbestimmung
sichern. Die im Grundsatzprogramm nicht erwdhntelémng nach einem Bundeswirt-
schaftsrat muf3ten ebenfalls gestellt werden; ditzlidtikeit eines solchen Instruments
haben die Erfahrungen in den EWG-Staaten erwiesen.”

12) Dieser Begriff, der sich fast mit dem obengeranrder ,wirtschaftlichen Schliisselpositionen” dgckére wie
dieser exakt zu definieren.

13) Im Ubrigen wére es an der Zeit, im Mitbestimmekugnzept der deutschen Gewerkschaften eine Lickeldie3en: die
unmittelbarenMit- und Selbstbestimmungsmadglichkeiten der Arbetimer am Arbeitsplatz. Vgl. dazu die
detaillierten Thesen ,zur Mitbestimmung im Arbeitepel3“ in: F. Symanowski, F. Vilmar, Die Welt des
Arbeiters, Frankfurt 1963, S. 121 ff.

14}J. Machenski, Mitbestimmung auf Industrie- undridlelskammern erweitern, in: Die Quelle 7/63.
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