EDUARD MARZ

Sozialismus, Pragmatismus und Gesellschaft im Uiligerf

Fritz Vilmar hat in einem ausgezeichneten Artikel die Grundladen modernen Ge-
meinwirtschaft eingehend dargel®gEs ware vielleicht besser gewesen, wenn Vilmar
das von ihm beschriebene System mit dem ehrwirdBpriff des Demokratischen
Sozialismus identifiziert hatte, denn Planung, Weatichung der Schlisselindustrien
und Arbeiter-Mitbestimmung sind konsumtive Grundzides Sozialismus westlicher
Pragund). Aber es mag sein, daR Vilmar mit dem Wort Gemaiischaft andeuten
wollte, da3 der Demokratische Sozialismus gewissdridare Vorurteile in der Nach-
kriegszeit abgelegt hat: niemand strebt heute atsdd Verstaatlichung der Wirtschaft
an; das Gemeineigentum soll auf die GroBbankenGdimdstoff- und Investitionsguter-
industrien sowie auf die marktbeherrschenden Uatenungen der Konsumguterindu-
strien beschrankt bleiben; das 6ffentliche Eigentvnd in verschiedenen Formen aus-
getbt, in der Form des staatlichen, des kommunaleéndes genossenschaftlichen Eigen-
tums; die demokratische Mitbestimmung ist auf alldyenen der Verwaltung zu ver-
ankern usw. In der Tat, beriicksichtigt man diestogmatische und — man mochte fast
sagen — experimentelle Einstellung zu Fragen deruPig und Verstaatlichung, die fur
das heutige sozialistische Denken charakteristctkann man nicht umhin, das Bedurf-
nis nach neuen Sammelbegriffen und Gattungsnamsdagitim zu empfinden.

Das sozialistische Denken Vilmars ist also ehecldwine pragmatische Grundein-
stellung gekennzeichnet. Um so mehr mul3 es dahfeerhden, wenrk. Guthund
H. Lillich in einer Replik auf den von uns zitierten AufsaerrdVerfasser vorwerfen,
eine ,Sache der ZweckmaRigkeit* zu einer ,weltaastichen Heilslehre* zu erhebén
Die beiden Autoren ,warnen“ dann vor einem ,sakigiarten Reich Gottes auf Erden®,
da selbst nach der Verwirklichung der ,Kernfordegen“ Vilmars die ,Selbstentfrem-
dung des Menschen” nicht verschwinden wirde. Deentivegten, dem es dennoch nach
den verbotenen Friichten eines diesseitigen Pagadigsiisten sollte, wird schlie3lich der
letzte Grund der Entsagungsphilosophie der GuthLiltidh offenbart: ,Die Bibel be-
zeugt”, so heil3t es an einer anderen Stelle ihiegliR, da3 uns ,die Erlésungstat
Christi in die verantwortliche Gesellschaft weistdunicht mit einem wirtschafts-theore-
tischen Konzept ausriistet. Vor dieser AutoritatRmallerdings jedes wissenschaftliche
Argument verstummen.

Wenn wir dennoch den Mut finden, fir die Thesermdits eine Lanze zu brechen,
so geschieht dies in dem Bewul3tsein, dafd kein I&bziand sicherlich auch nicht Vilmar,
sich der lllusion hingibt, dafd mit der Realisierutiey Gemeinwirtschaft das Millennium
anbrechen wirde. Die Zielsetzung des wissensdaliegili Sozialismus ist eine wesentlich
bescheidenere: Ein sozio-6konomisches System,ictasigrch mehr als ein Jahrhundert
in einer tiefen Krise befindet, soll durch ein imigen wesentlichen Belangen funktions-
fahigeres System ersetzt werden. Die Menschheichiatirgische Eingriffe dieser Art
wiederholt vorgenommen. Es ist nicht recht einzeselwarum mit dem Eintritt der
kapitalistischen Gesellschaftsordnung der soziatésEhritt erlahmen sollte.

Guth und Lillich kénnten mit Recht geltend machedal? sie auf dieses Argument
in ihrer Replik bereits eingegangen sind. Wir beereuns auf die Stelle ihres Aufsatzes,
wo von einem ,umfassenden Instrumentarium der kthan Wirtschaftspolitik* die
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Fritz Vilmar, ,Gemeinwirtschaft — Basis einer mehsawirdigen Geseilschaft*, Gewerkschaftliche Mohafte,
Oktober 1962, Seite 577 ff.

2) Siehe z. B. das Grundsatzprogramm der OsterreibkisSozialisten aus dem Jahre 1958; ferner die Ggatz-
erklarung der englischen Arbeiterpartei ,Signpofststhe Sixties”, aus dem Jahre 1961.

3) Siehe Guth und Lillich, ,Integrale Gemeinwirtsch2ift Gewerkschaftliche Monatshefte, April 1963, $e227 ff.
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Rede ist (S. 228). Und im Anschlul3 an diese Fdktstgewird die rhetorische Frage
gestellt: ,Ist bei uns der 6konomische Prozeld niehtumindest zu einem groRen Teil
— auch ,das Ergebnis bewul3ter Planung'?“ Die befd#aren rdumen dann selbst ein,
dal? ,man uber AusmalR und Wirksamkeit der Planund) Eimgriffe des Staates ver-
schiedener Meinung sein kann“, glauben aber doeti,dies im Gegensatz zu Vilmar,
daf? die westliche Planung mehr zu leisten vermaigedie ,ungesunde Grundstruktur
der volkswirtschaftlich verantwortungslosen Kapitaischaft am Leben zu erhalten®.

Die Frage nach dem Ausmalf und der Wirksamkeit admstlishen Planung wirde eine
eingehende Antwort verdienen, die im Rahmen einggeh Artikels nicht ernstlich
versucht werden kann. Wir wollen uns hier auf eirigappe Bemerkungen beschranken.
Frankreichist unseres Wissens das einzige westliche LandeidaSystem der Planung
praktiziert, das dieses Namens wirdig ist. Bei mirgtudium deplanification indi-
cative,das der Verfasser dieser Zeilen im vergangenenaéiint Paris unternehmen
durfte, drangt sich der Eindruck auf, dal} das Riatkdes franztsischen Systems in der
teilweise nationalisierten Schwerindustrie und é@mdebenfalls teilweise nationalisierten
Bankensektor zu suchen ist. Nur eine einzige deM&ternisierungskommissionen®,
denen eine geradezu strategische Bedeutung imbBisohen Planungssystem zukommt,
befalRt sich mit den Problemen der Verarbeitungsimgun. Hingegen sind spezielle
Kommissionen fir das Bauwesen, die Chemie, die deden Erzbergbau und die
Nichteisenmetalle, die Eisen- und Stahlindustrid das Transportwesen vorgesehen.
Die Investitionsentscheidungen in den Wirtschaftésen, in denen der Staat stark ver-
ankert ist, bestimmen in einem hohen MalRe Richtumd) Tempo der gesamten wirt-
schaftlichen Entwicklung in Frankreich. Dazu komia&f3 der vom franzdsischen Staat
weitgehend gelenkte Kreditapparat die Verantwortfimgdie Bereitstellung von finan-
ziellen Mitteln fur alle ,plankonformen” Investitien tbernimmt. Die wenigen Einzel-
ganger unter den franzdsischen Unternehmern, die Rlanungssystem ablehnend ge-
genllberstehen, sind auf ihre eigenen finanzielléteModer auf Kredite des Auslandes
angewiesen. Die Achillesferse der franzésischemuPig scheint uns in den nur sehr
rudimentar entwickelten Formen der Arbeiter-Mitlraghung zu liegen; diplanification
wird in erster Linie vom franzosischen Staat una geo3en Unternehmerverbénden
getragen.

Wir waren dennoch versucht, dem franzdsischen Bigsystem eine recht glnstige
Prognose zu stellen, wirde nicht die zunehmendééeghtung der franzésischen Wirt-
schaft mit dem Gbrigen EWG-Raum die Zielsetzungfdmmzosischen Planer in Frage
stellen. Eine Ubertragung der franzésischen Methadd den gesamten EWG-Raum,
die von dem franzdsischen Wirtschaftsexpetieinund seinen Mitarbeitern in Briissel
zur Diskussion gestellt wird, erscheint aber — \gst@ns im gegenwartigen Zeitpunkt —
als ziemlich unwahrscheinlich, schon deshalb, weinindest in der Bundesrepublik
Deutschland weder ein zutragliches politischesid@ologisches Klima noch die geeigneten
strukturellen Voraussetzungen fur ein solches Ewpart gegeben sind.

Sieht man von Frankreich ab, so begegnet man irkaeitalistischen Welt zwei
Formen der Planung, der partiellen Planung undvadibeschéaftigungspolitik, die auf
die Koordinierung monetérer und finanzpolitischea®tahmen zum Zwecke der Siche-
rung der Arbeitsplatze hinauslauft. Dal3 die padi®lanung (etwa auf den Gebieten
des Elektrizitatswesens, der Verkehrswirtschaff, @esundheitschenstes usw.) von jeder
Industriegesellschaft in der einen oder anderemrFgehandhabt wird, bedarf wohl
keiner besonderen Hervorhebung; und es erlbriptfast, hinzuzufiigen, dal’ sie vom
Standpunkt einer gesamtwirtschaftlichen Zielsetzuhpllbeschaftigung, zureichende
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Wachstumsrate, Wahrungsstabilitat) irrelevant Astders verhalt es sich mit der Voll-
beschaftigungspolitikKeynesschePragung, bei der es sich um ein theoretisch fuedier
gesamtwirtschaftliches Planungskonzept handelt.

Allerdings darf man digraktischenAuswirkungen deiKeynesscheBeschéftigungs-
therapie nicht zu hoch veranschlagen. Dafiir legé d&eihe von Umstanden ein allzu
beredtes Zeugnis ab: die chronische ArbeitslosigheilenUSA, die heftigen konjunk-
turellen Schwankungen iBngland,die immer deutlicher zutage tretende Abschwachung
der westdeutscheKonjunktur. Die tiefere Ursache fur die unsysteseie und spora-
dische Anwendung ddéeynesscheKonzepts liegt unseres Erachtens in der zwiespalti-
gen Aufnahme der Beschéftigungstheorie seitenBdegertums, das diese immer als
einen ideologischen Fremdkorper empfunden hat. DenrMarx hat mit ebensolcher
Schonungslosigkeit wikeynesden Beweis gefiuihrt, daf3 es sich bei den Wirtsdtréden
um schwere funktionelle Stérungen der kapitalisgscProduktionsweise handédeynes
hat aus dieser Erkenntnis wohl nicht den marxiséacSchlu3 gezogen, dal jede Krise
das ,memento mori“ des Kapitalismus sei, aber sgitschaftspolitischer Ratschlufd ent-
hélt einen bitteren kryptomarxistischen Nachgesdkm@r gipfelt namlich in der Forde-
rung, dal man die Investitionsentscheidungen ansH¥mden des einzelnen Unter-
nehmers in die Hande staatlicher Organe Ubertragisse.Keynesschreibt im letzten
Kapitel seines groRen Werkes:

sch denke mir daher, dal} eine ziemlich umfassevidistaatlichung der Investition sich als
das einzige Mittel zur Erreichung einer Annéherang/ollbeschéftigung erweisen wir(f.)‘

Man erkennt, daf? digystematisch&nwendung deKeyneschen Therapie einen weit-
gehenden Umbau der bestehenden Wirtschaftsordnung-alge haben mufRte. Der
Demokratische Sozialismus strebt allerdings eireseldschaftlichen Umbau an, der sich
nicht auf die Sicherung der Vollbeschéftigung bekckt, sondern auf die harmonische
Entwicklung aller geistigen und materiellen Ressenrder Voélker abzielt. Dies ist, wie
Vilmar ganz richtig erkannt hat, nur durch ein System diemnokratischen Planung
erreichbar, dessen Fundament die verstaatlichtbhigelindustrien bilden. Wir wollen
nur im Vorbeigehen vermerken, dal3 das hier skikzieeitbild noch immer fir die
groRe Mehrheit der sozialistischen Parteien degékisverbindlich ist.

Vilmar billigt der integralen Gemeinwirtschaft eifeihe von Attributen zu, die Guth
und Lillich zur Zielscheibe einer langschweifigeoldmik machen. Eine ausfiihrliche Ant-
wort auf die Argumente der beiden Autoren mif3te Rehmen dieses Aufsatzes spren-
gen. Wir wollen deshalb nur auf einige der haugtéleen Einwénde eingehen. Dem
Sinne, wenn auch nicht dem genauen Wortlaut naskeh sich die gegen das System der
Gemeinwirtschaft vorgebrachtdtlaupteinwandeauf die folgende Weise zusammen-
fassen:

1. Es ware unsinnig, die gegenwartige Gesellschaftsorg zu zerschlagen, um sie durch die
sproduktionsarmere Kollektivwirtschaft* zu ersetzen

2. Die Gemeinwirtschaft bietet keine Gewahr fir denetaden Bestand der demokratischen
Freiheitsrechte, da die ,Diktaturfille* der Behomddem ,MachtmiRbrauch® Tiur und Tor 6ffnet.

3. ,Existenzangst®, ,Entfremdung“, zunehmende Gefahgluder ,freien Menschenperson-
lichkeit* werden fur die Gemeinwirtschaft nicht rdier charakteristisch sein als fir die ,Gesell-
schaft des Uberflusses”, wenn es auch wahrschiirgic dafd sie in einer sozialistischen Gesell-
schaftsordnung bisher unbekannte Erscheinungsfoameehmen werden.

4) John Maynard Keynes, Theorie der Beschaftig1g319.
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4. Die Gemeinwirtschatft ist wohl in der Theorie denegirfsdeckungsprinzip“ verschrieben,
aber de facto entscheiden die Behorden uber dasimvanteresse der Verbraucher* produziert
werden darf.

5. Da der ,6konomische Imperialismus nicht zwangsafis dem Wesen des Kapitalismus
abgeleitet werden kann®, kann man nicht ,automatisit einer Begrenzung der Ristung” in
einer Gemeinwirtschaft rechnen.

Ad 1) Dierelativ geringe Effizienz des gemeinwirtschaftlichen Systést wohl das
zentrale Argument von Guth und Lillich, da es sigh ein roter Faden, durch ihre ganze
Arbeit zieht. Es schiene uns unfruchtbar (und, wagleicht noch schlimmer ist,
langweilig), auf die alte vohudwig Misesvertretene These einzugehen, dal’ ein sozia-
listisches System die 6konomischen Ressourcen nidtinal verteilen kdnne. In der
wirtschaftswissenschaftlichen Disziplin herrschsenes Wissens Einmdtigkeit dartber,
dalRTaylor und Langedie vonMiseszur Stiitzung seiner These vorgebrachten Argumente
Uberzeugend entkréftet haBerm (ibrigen tatSchumpeterder dieMises-TaylorLange-
Kontroverse sehr gut kannte und dem man kaum iddmtre Sympathie fir den
Sozialismus vorwerfen kann, mit aller wiinschenssverKlarheit festgestellt, daf3 der
Sozialismus ein eminent praktikables (,eminentlgmaional”) Wirtschaftssystem <gi

Wir verspuren auch keine sonderliche Lust, hierdieibreite internationale Diskussion
Uber die Wachstumsraten huben und driben einzugdbermag Guth und Lillich
jedenfalls nicht unbekannt sein, dal3 nur Japandim@undesrepublik Deutschland, und
dies unter dem Einflu besonders ginstiger Umstaimdeler Lage waren, mit dem
wirtschaftlichen Wachstum in der UdSSR wahrendfdefziger Jahre gleichen Schritt zu
halten. Bezlglich der Zukunftsperspektiven des Weskann man nicht umhin, die von
Prof. Baadeund anderen deutschen Wirtschaftswissenschaftlefreiaer der Godes-
berger Konferenzen zum Ausdruck gebrachte Skepgsslen:

+Wir stehen an und fir sich wohl in diesem Kreis# dem Standpunkt, wie wir ihn auf

einer friheren Godesberger Konferenz festgestalieh, dal es durchaus moglich ware, in der
sogenannten kapitalistischen Wirtschaft Vollbestigpéing und starkes Wachstum des Sozialpro-
dukts ohne schleichende Inflation zu haben. Aberpdilitischen Kréafte sind dafiir bei uns bisher
nicht ausreichend gewesen. Selbstverstandlich bzalir das mit einer ceteris paribus geringe-
ren Effiziens unserer Wirtschaft; denn daRR einetbfiraft bei stabilen Preisen, bei sozusagen
automatisch stabilen Preisen einen gréReren ZuwanhSozialprodukt haben kann als eine
Wirtschaft, die die schleichende Inflation fortgesdekampfen muf3, damit sie nicht zur galop-
pierenden Inflation wird, das scheint mir ziemlidar zu sein.

Aber ein anderer Punkt ist noch viel ernster. Daatmlgelenkte Planwirtschaft, die Gber die
gesamte volkswirtschaftliche Entwicklung auf larggtraume hinaus vorauschsponiert, hat vor
unserer auf Privateigentum und parlamentarischendXeatie aufgebauten Wirtschaft den gro-
Ren Vorteil, daR die geistigen Investitionen im @utsystem den Platz bekommen und den
Raum einnehmen, den sie haben missen. Die ungeWeunachldssigung des gesamten Aus-
bildungs- und Forschungswesens in der westlicheft Mteeine sehr, sehr schwere Hypothek,
die auf unserer Wirtschaft liegt’y

Was Guth und Lillich im Gbrigen Uber bestimmte amdgspolitische ,Defekte” der
Planwirtschaft zu sagen haben — Einschrankung kéenf Wahl des Arbeitsplatzes,
Aufhebung der Konsumfreiheit, Irrtiimer bei der pisdhen Handhabung der Planung —,
scheint sich vor allem auf die stalinistische Phase sowjetrussischen Planwirt-

5) Ludwig Mises hat die oben erwéhnten Thesen in deerk\Die Gemeinwirtschaft, Untersuchungen uber den
Sozialismus* (1922) dargelegt; ferner in dem von F. A. Hayerausgegebenen Band ,Collectivist Economic
Planning“ (1935). Die Gegenargumente von F. M. Bayind Oscar Lange sind in dem von Benjamin Lippithc
herausgegebenen Werk ,,On the Economic Theory ofdiem* zu finden.

6) Capitalism, Socialism and Democracy, S. 184—185.

7) .Vergleich zwischen den Wirtschaftssystemen in der Wd@gticht tiber den wissenschaftlichen Teil der 24. Mit-
gliederversammlung der Arbeitsgemeinschaft deutsefiesenschaftlicher Forschungsinstitute in Bad Godesaerg
2. und 3. Juni 1961 (Duncker &: Humblot, Berlin),.56.
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schaft zu beziehen und kann jedenfalls der big jetizh unerprobtemlemokratischen
Gemeinwirtschaft nicht zur Last gelegt werden. (Ai¢ Frage der Konsumfreiheit im
Rahmen der Gemeinwirtschaft wollen wir spater noatiickkommen.)

Ad 2) Die Frage der ordnungspolitischen Defektadtruns zu dem zweiten Haupt-
punkt in der Replik von Guth und Lillich. Ist diee@einwirtschaft auf lange Sicht mit
der Aufrechterhaltung der demokratischen Freihedtste Uberhaupt vertraglich? Auf
das russische Beispiel wird auch in diesem Zusarhamgnrecht deutlich angespielt. Wie-
viel ,Beweiskraft* dem sowjetischen Experiment, dase sozialistische Produktions-
weise auf der Basis einer rickstandigen, halbfeud¥Virtschaft zu errichten versucht
hat, vom Standpunkt der Zukunftsperspektive dedliwken Sozialismus zugebilligt
werden kann, mag dahingestellt bleiben. Will mas der russischen Erfahrung mit ein
klein wenig Gewaltanwendung eine auch fur den Westbindliche Generalisierung
ableiten, so kann man bestenfalls sagen, dal’ eristische Produktionsweise ebenso-
wenig Sicherheit gegen eine diktatorische Regiesfomgn zu bieten scheint wie der
Kapitalismus. Wachsamkeit ist wohl fir den Demodmakine unter allen mdglichen
Lebensumstanden dringend gebotene Maxime!

Wir glauben jedoch Grund fir die Annahme zu halgafd der Demokratische So-
zialismus, sobald er die Bewahrungsprobe der ergtenoh unter den Auspizien des
Kapitalismus herangereiften) Generation bestandgn iber sehr wirksame natirliche
Abwehrkréafte gegen atavistische Riickfélle verfigand. Die endgultige Uberwindung
der Armut, das Fehlen einer pauperisierten Mittaldat, das Heranwachsen einer
breiten, von keiner kunstlichen Bildungsschrankéhiem Aufstieg gehemmten Arbeiter-
intelligenz scheinen uns einige dieser demokragisc®chutz- und Nahrkrafte der Gesell-
schaft zu sein. Der unbefangene Beobachter deigkeusowjetrussischen Gesellschaft
wird kaum umhin kdnnen, auch dokhsatzezu der hier skizzierten Entwicklung zu
erkennen. Das Wort ,Ansatze" sei mit besonderemhdeauck unterstrichen, weil wir
weit davon entfernt sind, einem leichtfertigen @psimus das Wort zu reden.

Ad 3) Sicherlich wird auch eine gefestigte demdkckte Gemeinwirtschaft kein
Paradies, kein ,sakularisiertes Reich Gottes aulieRt begriinden. Auch auf dieser
Stufe der gesellschatftlichen Entwicklung wird esirkaan sozialem Konfliktstoff fehlen.
(Wir missen gestehen, daf3 uns die Vorstellung weer spannungslosen Gesellschaft
das Gefuhl grenzenloser Langeweile einflof3t.) Aerf @nderen Seite scheint es recht un-
wahrscheinlich, dal3 die — den materiellen Noten dadh mitleidlosen Kampf ums
Dasein entspringenden — Angste unserer Zeit urgar sb vollig andersgearteten Be-
dingungen einer sozialistischen Gesellschaftsorgrfushliche Urstand feiern werden.
Auch die ,Entfremdung des Menschen, die nadhrx auf einer durch das Privat-
eigentum an den Produktionsmitteln begriindetena®dier zwischen dem Produzenten
und seinem Produkt beruht, wird mit der Aufhebueg ®rivateigentums eine Sache
der Vergangenheit sein. Der ,Gemeinsinn®, der im demokratischen Kontrolle des
Produktionsapparates seinen wichtigsten Ausdruaefi wird sich allerdings, wie Guth
und Lillich ganz richtig erkennen, nicht von selleststellen. Erst die Existenz einer
breiten Arbeiterintelligenz gibt u. E. eine sich&asis fir den neuen ideologischen ,Uber-
bau“ ab. Geben wir zu, dal3 in der PhdesUberganges, in welcher der ,Gemeinsinn*
noch nicht fest verankert ist, die Gemeinwirtschafh groRen Gefahren bedroht ist.
Aber ist dies ein ernstlicher Grund, vom Kampf &iine rationale Gesellschaftsordnung
zugunsten eines mit schweren strukturellen Defeiédrafteten Systems abzustehen?

Ad 4) Da die Einschrankung der freien Berufswahbsein der Sowjetunion nur
in der stalinistischen Entwicklungsphase geubt wukidnnen wir von der Behandlung
dieses Themas absehen. Aber nehmen wir die unghgtessantere Frage der Konsum-
freiheit in einer sozialistischen Gesellschaftsarapauf.
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Zunachst ist zu sagen, dal3 die so viel besungagikeifrdes Konsums im Kapitalis-
mus eine — hoflich ausgedriickt — euphemistische dbneibung eines de facto recht
prosaischen Tatbestandes ist. Ein mehr oder migadsser Teil des Sozialproduktes
mufd natdrlich auch in unserer Wirtschaftsordnung Zivecke der ,Akkumulation®
bereitgestellt werden und ist auf diese Weise dessdeinkonsum entzogen. Wiewohl der
Staat in einem von Land zu Land verschieden graesmal3 die Hohe des Investiti-
onsvolumens zu beeinflussen sucht, sind Invesiiiotscheidungen im Westen weitgehend
private — von den anonymen Kapitalgesellschaften gesetzt@/ilensakte. Uber das
Verhéltnis von Investition zu Konsum wird also io gut wie allen kapitalistischen
Landern in recht undemokratischer Weise entschiegiae Ausnahme bildétrankreich,
wo man sich auf eine volkswirtschaftlich vertretbanvestitionsrate in einer Reihe von
Planungsgremien, die Vertreter verschiedener Isserggruppen umfassen, einigt.

Wie steht es nun um die Zusammensetzung des fusufarwecke (privater sowie
offentlicher Natur) verbleibenden Teils des Soziatjuktes? Was Uber die deformie-
renden Einflisse der modernen Werbung vonKimeth Galbraithund Vance Packard
gesagt wurde, kann hier wohl als bekannt vorausgeserden. In einer Gesellschafts-
ordnung, in der die Konkurrenz der eigentliche Mater wirtschaftlichen Entwicklung
ist, kommen die Hauptimpulse zur Neuerung — wie diessbesondere vodoseph
Schumpetehervorgehoben worden ist — von der Seite der PrijoinkIm tbrigen
schrieb schoMarx in seinem interessanten Jugendwerk ,National6koeammid Philo-
sophie” :

Jeder spekuliert darauf, dem anderen ein neuesiBesl zu schaffen, um ihn zu einem
neuen Opfer zu zwingen, um ihn in eine neue Ablgksii zu bringen und ihn zu einer neuen
Weise des Genusses und des dkonomischen Ruingleitere Mit der Masse der Gegenstande
wéachst daher das Reich der fremden Wesen, denéatesch unterjocht ist .. a)

In der Gemeinwirtschaft ist die Entscheidung Ubes Werhaltnis von Investition zu
Konsum das Ergebnis eines recht komplizierten Reeze dessen Trager die Volksver-
tretung, die zentralen Planungsgremien und Taus&ondeArbeitnehmerausschiissen
sind. DagugoslawischeModell, das uns keineswegs als ein ldealtyp vorstiwgibt
uns in diesem Zusammenhang recht wertvolle Aufssielil

Guth und Lillich sind zweifellos im Recht, wenn gler Werbung auch in der zu-
kiinftigen sozialistischen Gesellschaftsordnung ejesvisse Bedeutung zusprechen.
Aber es ist nur ein bestimmter Aspekt der Werbudgr vom Standpunkt der
Gemeinwirtschaft relevant ist, namlich dielnformation. Die grof3en
Verteilungsorganisationen der Zukunft werden eé sielbstverstandlich zur Aufgabe
machen, den Konsumenten Uber Verkaufsort, Preis Qnodlitat des verfligbaren
Gutervorrates zu informieren. Im Gegensatz zu derbfthg von heute, wird man in
der Lage sein, dem Kaufer fundierte Qualitatsbesbbngen an die Hand zu geben.

Auch in der Gemeinwirtschaft wird der hauptsdchtidmpuls zur Neuerung von
der Seite der Produktion kommen. Aber da es nieeranéinfallen wird, den Konsu-
menten ,in eine neue Abhangigkeit zu bringen undzb einer neuen Weise des Ge-
nusses und des 6konomischen Ruins zu verleitenferedie Planungsgremien mit
Hilfe von Haushaltsstatistiken, Enqueten und andesmtistischen Werkzeugen die
Praferenzen der Verbraucher zu ergriinden tracBietwicklungstendenzen dieser Art
scheinen sich interessanterweise schon heute isgEwostlichen Landern abzuzeichnen.
Wir lesen dariiber in dem Bericht der bereits zitieiGodesberger Konferenz:

LWir hatten in Hamburg vor kurzer Zeit Herrn Prafes Stefan Vargaaus Budapest zu
Besuch... Er sagte, dal3 die gréRRere Beriicksiclgigan Konsumwiinsche ldngarndas Interesse

an einer Nachfrageforschung geweckt hat. Es gibt Ungarn ein staatliches Markt-
forschungsinstitut — eine sehr merkwirdige Erschagng-, dessen Aufgabe es ist, in ahnlicher

8) Karl Marx, ,Nationalokonomie und Philosophie“hAchnitt XIV, Kroner Ausgabe, S. 254.
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Weise, wie dies in Deutschland seitens der Marktfoun%smstltute auf privater Grundlage
geschleht auf staatlicher Grundlage im Umfragearedn bei Haushalten die Konsumenten-
wiinsche feststellen oder aber — und das ist mehrhddas Ostblocksystem bedingt — zu
kontrollieren, ob die Guter der ungarischen stah#h Industrie geschatzt werden bzw. was

an ihnen bemangelt wird®

Ad 5) Der These von Guth und Lillich, dal3 der ,6&onsche Imperialismus nicht
zwangslaufig aus dem Wesen des Kapitalismus alefteerden kann, kbnnen wir hier
— aus Grinden der Raumnot — nur die Gegenthese degmestéilen, dal’ der ,0ko-
nomische Imperialismus* wohl alter ist als der Kafismus, aber mit dem Phanomen
der Ausbeutung des Menschen durch den Menschenraigste verbunden ist. Auch in
einer ,Bedarfsdeckungswirtschaft* werden sich dienlsthen nicht mit einem Schlag in
Engelsnaturen verwandeln, aber an wirtschaftlidhgrulsen flr Aggressionsakte wird
es in einem solchen System mangeln. Moglicherweiselen dann auf3erdkonomische
Aggressionstriebe auftretdSchumpetespricht in seiner Imperialismusstudie von einem
irrationalen Hang zum Imperialismus), aber dieses@n uns doch recht miRige Phan-
tastereien.

Vollends erscheint es uns absurd, aus der heutdgtsituation, die durch das Be-
stehen zweier antagonistischer Lager gekennzeidsthetuf einen sich in allen Ge-
sellschaftssystemen manifestierenden Drang zurtyiRgsnachfrage” zu schlieRen. Wir
kénnen in diesem Zusammenhang nichts Besseresltudie Meinung Vilmars wieder-
zugeben, dal’ eine auf Gemeinwirtschaft basierentitkAn der Lage ware, mit dem
Ostblock in eine nichtern-kritische Sachdiskussoreutreten und ihm gleichzeitig im
weltpolitischen Wettbewerb planvoll, daher ebenliund furchtlos gegentiberzutreten.
Wir hoffen, dal3 schon die nachste englische Anreijeerung die Weisheit dieser Fest-
stellung erharten wird.

Unsere Replik mul3 hier enden, wiewohl die breiteemik von Guth und Lillich
eine noch eingehendere Beantwortung rechtfertigémlev Den beiden Autoren bleibt
es naturlich auch weiterhin unbenommen, sich anftandpunkt zuriickzuziehen, dald
die Bibel ,uns nicht mit einem wirtschaftstheoretisn Konzept ausrustet®; im katho-
lischen Lager scheinen sich allerdings Stromungenzeichnen, die dem Sozialismus eine
etwas verstandnisvollere Haltung entgegenbringeaniWman boshaft sein wollte,
konnte man sagen, dafl Christus mehr Affinitat paiadistischen Lebensauffassung be-
kundet hat als zur Philosophie der ,Gesellschadtldieerflusses”.

9) Bericht von Dr. Kapferer, a. a. O“ S. 76.

404



