OTTO BRENNER

Die Bedeutung der Tarifbewegung in der Metallindest

Die grol3e Tarifbewegung in der metallverarbeitenbietustrie beschéftigt noch heute
in einem starken Maf3e die Offentlichkeit. Die Gegehaften und viele andere Beob-
achter sind sich dariiber einig, daR das hervorsteidie Merkmal dieser Tarifbewe-
gung ihr gesellschaftspolitischer Charakter war.

Unter diesem Gesichtspunkt muf auch das erziegiebais beurteilt werden. Es ist
dabei nicht nur zu berlcksichtigen, was materieteieht werden konnte, sondern
ebensosehr auch, was durch unseren Widerstanchderhiwerden konnte.

Blenden wir noch einmal kurz zuriick: Die metallisthiellen Arbeitgeber hatten
sich zunéchst zwei grolRe Ziele gesetzt:

1. Eine zeitlich nicht begrenzte Lohnpause, also diehihderung einer Anpassung
der Lohne und Gehalter an die gestiegenen Predeimer Verbesserung des Lebens-
standards der Arbeitnehmer, mit der BegriindungMaitallindustrie sei nicht mehr in
der Lage, hohere Lohne und Gehélter zu zahlen.

2. Den vereinbarten Stufenplan Gber eine Arbeitszgitigung um mindestens ein
Jahr hinauszuschieben.

Statt dessen wurde von uns eine Erh6hung von Sividié Zeit vom 1. April 1963
bis 31. Marz 1964 durchgesetzt, sowie eine weidaschlieRende Erhéhung um 2 vH
fur die Zeit bis zum 30. September 1964, bei einaufzeit der Vertrdge von 18,
bzw. 17 Monaten. AuRerdem wurde die Verklrzung Aldreitszeit um funf Viertel-
stunden auf Grund des Bad Homburger Abkommens daruar nachsten Jahres mit
einem Lohn- und Gehaltsausgleich von 3 vH endgiitigohn- und Gehaltstafeln auf-
genommen. Damit ist bestatigt, dal} es Uber diesektRir uns keine weitere Diskus-
sion geben kann.

Der gesellschaftspolitische Charakter dieser in Machkriegszeit wohl bedeutungs-
vollsten Tarifbewegung kann nur dann richtig gewgtreverden, wenn man sich die Ab-
sichten der metallindustriellen Arbeitgeber und\f@rein damit der Bundesregierung
vor Augen fuhrt. Zunéchst einmal sind die Metallisttiellen von vornherein ernst-
haften Verhandlungen mit uns bewul3t aus dem Wegangen. Sie hatten es darauf
abgestellt, diese Tarifbewegung zu einer grundsB&zh Auseinandersetzung mit den
Gewerkschaften zu benutzen. Worauf sie hinauswylierrat eindeutig die Bemer-
kung desIndustriekuriers,dal’ dieser Lohnkonflikt Auskunft auf die Frage gebe
kénne, wer in der deutschen Wirtschaft eigentlitlhas zu sagen habe. Die Metall-
industriellen hielten die Stunde fir gekommen, wn deutschen Gewerkschaftsbewe-
gung eine entscheidende Niederlage beizubringeterldem fadenscheinigen Vor-
wand, im wohlverstandenen Allgemeininteresse zudhmund die Bundesrepublik
vor angeblichem wirtschaftlichem Schaden zu bewahwellten sie ihren Herr-im-Hause-
Standpunkt durchsetzen.

Auf dieser Linie lag auch die von den Arbeitgebeenfliigtetotale Aussperrung
in Baden-Wirttemberg. Sie stltzten sich darauf, dagh der herrschenden Arbeits-
rechtslehre Streik und Aussperrung gleichbereehtigid gleichwertige Kampfmittel der
Tarifparteien sein sollen. Dieses Prinzip der fdemaGleichstellung ungleicher gesell-
schaftlicher Tatbestande entspricht jedoch keingswiem Gebot sozialer Gerechtig-
keit. Streikende Arbeitnehmer und aussperrende ifydleer befinden sich keineswegs
in der gleichen sozialen Position.

Fur die Gewerkschaften ist und bleitber Streik das letzte, aber auch unent-
behrliche Mittel,um ihre Aufgabe zu erfullen und den Forderungen atéeiten-
den Menschen Gehdr zu verschaffen. Ohne dieseslMidtren sie dem sozialen Druck
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der Arbeitgeber hilflos ausgeliefert. Sie miuRtechsihrem Diktat beugen, ohne die
Moglichkeit zu haben, etwas dagegen unternehmekdnmen. Die Arbeithehmer
haben als einzige Grundlage ihrer Existenz undilter Familien nur ihre Arbeits-
kraft anzubieten. Deshalb ist auch die Verweigerdieger Arbeitskraft letzten Endes
das Mittel, mit dem sie in einer wirtschaftlichewrfunkturperiode hoffen kénnen, ihre
Forderungen durchzusetzen. Niemals haben sie \esemi Mittel leichtfertig Gebrauch
gemacht. Das beweist nicht nur die StreikstatidgE&k.ergibt sich auch daraus, daR3 sie
mit der Verweigerung ihrer Arbeitskraft gendtighdi gleichzeitig ihre materielle Exi-
stenz aufs Spiel zu setzen.

Anders verhdlt es sich mit déwussperrungSie richtet sichgegen die Existenz des
Arbeitnehmersindem sie ihn des Arbeitsplatzes und damit seinerdiénstmoglich-
keit beraubt. Demjenigen aber, der sie anwendet,h@i3t dem Unternehmer selbst,
fugt sie keinen Schaden zu. Er bleibt weiterhineBtgmer und Besitzer der Produktions-
mittel. Seine wirtschaftliche Existenz ist alsok&iner Weise bedroht, auch wenn er eine
Zeitlang nichts herstellen kann und eventuelle GeginbulRen in Kauf nehmen muf3.
Im Ubrigen zeigt das sprunghafte Steigen der Béasse nach dieser Tarifbewegung
am besten, was es mit der angeblichen wirtschaéttidUntragbarkeit der gewerkschaft-
lichen Forderungen und mit den Verlusten der Urglermer auf sich hat.

Heute wissen wir es genau: Das Verhalten der Agbbir in diesem Lohnkonflikt
war von langer Hand vorbereitetorden. Mit Hilfe der Meinungsforschung hatte man
sich ein Bild von der Stimmung der Arbeiter zu malversucht. Bedenkenlos hat
man viermal soviel Arbeitnehmer ausgesperrt, wih &in Streik befanden. Aul3erun-
gen wie: ,Jetzt kdnnen wir eine Aussperrung nodariziell verkraften“ machen deut-
lich, was beabsichtigt war. Damit ist der beste Biswgeliefert, wie weit wir immer
noch in der Bundesrepublik davon entfernt sind,stizialen Gegenséatze berwunden
zu haben, und wie notwendig es ist, dalR den Gewkdften unter allen Umstanden
das Streikrecht erhalten bleibt.

Es ist eine geschichtliche Erfahrung, dall die Adgaedier dieAussperrung als poli-
tisches Kampfmittebetrachtet haben. Sie haben es immer dann angetyvevelan sie
versuchten, den EinfluR der Gewerkschaften zu leeand ihre organisatorische
Festigung zu stéren. So ist die Aussperrung bessrideder Anfangszeit der Gewerk-
schaftsbewegung regelmafig benutzt worden, um wlistdhung gewerkschattlicher Or-
ganisationen zu verhindern. Es war noch Ende degeroJahrhunderts in Deutschland
gang und gabe, dal3 die Unternehmer auf jeden Stobikklein oder grol3, mit der
Aussperrung reagierten. Sie mul3ten allerdings emlellal sich auf diese Weise der
gewerkschaftliche Zusammenschlu3 der Arbeitnehmmet die Bildung starker Ge-
werkschaften nicht aufhalten lieRen. Das hat silvgh nicht davon abgehalten, die
Aussperrung als Kampfmittel immer wieder hervordahpsobald sie es auf eine Macht-
probe ankommen lassen wollten.

Der beste Beweis dafir igie groRe Aussperrung von tUber 200 000 Arbeitneh-
mern in der westdeutschen Metallindustrie im Jah®@8. Sie richtete sich ganz ein-
deutig gegen die Gewerkschaften und gegen die @gmBkichsregierung, die von den
Sozialdemokraten gefuhrt wurde. Nach einem fur imeliich erklarten Schiedsspruch, dem
sich die Gewerkschaften trotz grofiter Bedenkenrwotéen hatten, griffen die Arbeit-
geber unter Berufung auf formale Mangel des Schiliogsverfahrens zur Waffe
der Aussperrung. Ihr Angriff richtete, sich nichirngegen den Inhalt des geféllten
Schiedsspruchs, sondern gegen das gesamte daratdhdmele Schlichtungswesen und
damit gegen die staatliche AutoritdRie Reichsregierung wich damals leider zuriick und
verstand sich dazu, einen neuen Schlichter vortageh, dessen Spruch sich beide
Parteien von vornherein unterwerfen sollten. Sradgylichte damit den Arbeitgebern
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in ihrem Kampf gegen die politische und sozialer@rdy der Weimarer Republik einen
Erfolg, der sich in den nachsten Jahren noch vertigwoll auswirken sollte.

Heute ist die Lage insofern anders, als wir einmiatschaftlich keineswegs vor
einer Krise stehen, sondern uns immer noch in dtegiode der Konjunktur befinden,
wenn diese auch nicht mehr so hektisch ist wieein dergangenen Jahren. Auf3erdem
operieren die Metallindustriellen heute nicht gegéme von der Sozialdemokratie ge-
fuhrte Bundesregierung, sondern sie befinden sichGiegenteil im besten Einver-
nehmen mit der von der CDU/CSU und der FDP bestennRolitik der Bundes-
regierung.

Aus allem ergibt sich, da3 es den Metallindustielh dieser Tarifbewegung keines-
wegs darum ging, mit Hilfe der Aussperrung sachlictbegriindete oder wirtschatftlich
untragbare Forderungen der IG Metall abzuwehrengiig ihnen vielmehr um eine
politische Entscheidung, und deshalb haben sie es fur rittgignden, zu diesem alten
antigewerkschaftlichen Kampfmittel zu greifen. 8&ben sich auch gar nicht gescheut
das zu sagen, indem sie offen erklarten, eine ehararifoewegung misse endlich
einmal Klarheit Uber das Verhaltnis der ,Sozialpart zueinander schaffen. Und wie
sie sich im Grunde dieses Verhaltnis immer vordiestaben und auch heute noch vor-
stellen, das macht die zitierte Bemerkung khekistriekuriershinreichend klar.

Damit beantwortet sich auch die vielfach gestéili@ge, ob die Tarifbewegung in der
Metallindustrie nicht gezeigt héatte, dall Streik uagssperrung als Mittel der sozialen
Auseinandersetzung Uberholt seien. Nach dem bdgeisagten ist die Anwort darauf
schon gegeben. Es ist nun einmal nicht méglich, Tdiefautonomie und das gewerk-
schaftliche Koalitions- und Streikrecht zwar in \Wor anzuerkennen, es aber in der
Praxis abzulehnen, weil der Streik angeblich ungipund nicht mehr zeitgemal ist.
Warum der Streik in Baden-Wirttemberg unzeitgemé®egen sein soll, milte erst
noch bewiesen werden. Nach seinem Verlauf und degabiis zu urteilen, ist das ge-
rade Gegenteil der Fall. Davon abgesehen ist eimitikRdas nicht ausgetibt werden darf,
ein Unsinn. Es ist genausowenig wert wie ein Veespen, das nicht erfallt wird.
Es mulR immer wieder gesagt werden: Der Streikdstldgitime, verfassungsmaRig an-
erkannte Recht der Gewerkschaften in der Bundelsligpie Frage zu stellen, ob der
Streik noch zeitgemaR ist, heil3t gleichzeitig zagén, ob die Bundesrepublik Deutsch-
land ein demokratischer Rechtsstaat ist.

Der Streik in Baden-Wurttemberg war notwendig, whé Arbeitgeber Verhand-
lungen ablehnten. Wir wollten zunéchst erreichaf} die Verhandlungen wieder in
Gang kamen. Die Antwort der Arbeitgeber darauf @i Aussperrung. Damit war
jede Verhandlungsmdglichkeit von ihnen briisk ablyeisten worden. In diesem Punkt
gibt es kein nachtragliches Sich-Herausreden. DiEffekt war gewollt. Nicht als die
verantwortliche und legitime Verhandlungsparteilteol die Metallindustriellen die Ta-
rifoewegung zu Ende bringen: Es lief darauf hinalusch die provokatorische Massen-
aussperrung das Einschalten des Staates zu ernwMfe mochten hoffen, dal3 die Er-
fahrungen mit der willkirlichen Aussperrung und dieh daraus ergebenden Konse-
guenzen schrecken und dal3 wenigstens nachtraddictwkd, dal? auf diese Weise die
Beziehungen der Tarifpartner untereinander nichtessert werden kdnnen.

Wir haben noch vor Beginn der Tarifoewegung datanfiewiesen,. dal’ wir, gerade
im Hinblick auf eine bevorstehende Auseinandersgfzdie Regelung der Schlichtungs-
frage zwischen IG Metall und Gesamtmetall flr dand erforderlich hielten. Wir
waren bereit, die Gespréache daruber parallel zuTdeiiverhandlungen weiterzufiih-
ren. Die Arbeitgeber haben das unverstandlicheenveimelehnt. Der Verlauf der Aus-
einandersetzung hat dann gezeigt, wie wichtig egegen ware, wenn man vor Aus-
bruch des Arbeitskampfes bereits ein Schlichtundaktieen hétte in Anspruch nehmen
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kénnen. Hoffen wir, dal? nun wenigstens nach Beemdjgles Konflikts ein neues Ab-
kommen mdoglich wird. Wir betrachten es einersditsnatwendigen Bestandteil der Ta-
rifautonomie, andererseits halten wir es im Hirblauf die Diskussionen in der Of-
fentlichkeit fur dringend erforderlichdie Schlichtungsfrage in eigener Verantwor-
tung der Tarifvertragsparteien zu lésend auf diese Weise allen mdglichen Planen
zum staatlichen Eingreifen in die Tarifautonomie @®den zu entziehen.

Sinn und Zweck einer kinftigen Schlichtungsvereiobg fir die Metallindustrie
muf3 sein, dald vor dem Ausbruch des Arbeitskampfes iach dem Scheitern der Tarif-
verhandlungen noch einmal der Versuch einer Eirggauf friedlichem Wege gemacht
wird. Keinesfalls darf das aber auf eine Beschrankung $tesikrechts hinauslaufen.
Denn die entscheidende Lehre, die in dieser Ausderaetzung fir die deutsche Ge-
werkschaftsbewegung liegt, lautet gerade: Auchukunft muf die ungehinderte Aus-
Ubung des Koalitions- und Streikrechts unter allenstanden gewahrt bleiben. Das ist
besonders wichtig fur die nachste Zeit, in der mireifellos vor weiteren harten Aus-
einandersetzungen stehen. Es ist unbedingte Vartussg dafur, dal? die Gewerk-
schaften nach wie vor imstande sind, ihre Aufgal@m Wohle der arbeitenden Men-
schen zu erfillen, den Fortschritt zu sichern umen Beitrag zur Verwirklichung
einer wahrhaft demokratischen Gesellschaftsordaurigisten.
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