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Was war Nationalbolschewismus ?

Otto-Ernst Schiiddekoggibt in seinem Buch ,Linke Leute von rechty* eine Ge-
schichte jener ideologischen Konstruktionen, digeesynthese von Nationalismus und
Sozialismus erstrebten; eine Geschichte der Sektenpolitischen Stromungen, die
Trager dieser ideologischen Entwirfe waren undlaiit am besten unter der Be-
zeichnung ,Nationalrevolutiondre” zusammengefalltder konnen. Die Nationalisten
unter ihnen betrachteten stets die ,Nation“ alsrsiea Wert, als politischen Mythos im
Sinne Sorels,und das, was sie unter ,Sozialismus* oder auch sBoéwismus” ver-
standen, schien ihnen die wirksamste Methode, d@ioN im 20. Jahrhundert so ein-
heitlich und méachtig wie irgend méglich zu orgaeiein. ,Aus nationalen Grunden ist
eine soziale Revolution fallig“, schriekErnst Niekisch im Februar 1933
(Schuddekopf S. 385), oder man formulierte: ,DergWei3t Klassenkampf, das Ziel
ist die Nation“ (Schiddekopf S. 361). Die objektMéglichkeit fur die Entstehung der
zwischen rechts und links oszillierenden Ideologigiie im Einzelfall politisch
schwer zuzuordnen sind, bot die nichtvollendete dRetion von 1918/19. Seit der
brutalen Unterbrechung des Weges zur proletariselaiistischen Revolution im
Januar 1919 geriet die deutsche Geschichte inss&rei reproduzierte die gleiche
Aufgabe 1920, 1921, 1923, 1929—1932; dann kam diei-Ditatur. Leo Trotzki,
aufmerksamer Beobachter der deutschen Entwickkeigieb dazu in seiner ,Geschichte
der russischen Revolutiofi): ,Die Spartakuswoche im Januar 1919 in Berlindgelaum
gleichen Typ zwischenstuflicher Halbrevolutionerewdie Julitage in Petrogragl Von
einem weiteren Gesichtspunkte aus gesehen habemlisiculitage' in Deutschland in
mehreren Etappen abgespielt: Januarwoche 1919jdd#&r2921, Oktoberriickzug 1923.
Die gesamte weitere Geschichte Deutschlands esigibtaus diesen Ereignissen. Die nicht
zu Ende geflihrte Revolution schaltete sich auflesthismus um.”

Wie die 140 Seiten Anmerkungen und Literaturhinwei®zeugen die zahllosen
Zitate des Schuddekopf-Buches die Mihe und derf3Fidie notwendig waren, aus
Archiven und Erinnerungen das schillernde Bild elieschon vergessenen nationalrevo-
lutiondren ldeologien zu rekonstruieren. Polizeitige Uberschatzen haufig den Geg-
ner, Erinnerung wertet leicht die eigne Vergangenteuf;, dall bei solch
entlegenem Material gelegentlich Uberbewertungdtredan, falsche Zahlen und Zitate
sich einschleichen, ist kaum zu vermeiden. DerflicUnkorrektheiten heben den Nut-
zen der vorliegenden Gedankenchronik nicht auf.i8dékopf ist es gelungen, eine
merkwirdige Blite deutschen politischen Denkensl@gkumentieren, die vor dem t6d-
lichen Konformismus unseres politischen Klimas Inelsws faszinierend erscheint. Mag
sich die jetzige Generation, vor der groRe thesché und praktische Aufgaben liegen,
vor der verschrobenen Verstiegenheit und elitarattskhnduzigkeit dieses Denkens
hiten.

1) Otto-Ernst Schiuddekopf, Linke Leute von rechts. Ma¢ionalrevolutionaren Minderheiten in der Weimarer
Republik. W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1960. 547 S., Ln. 39.D

2) Leo Trotzki, Geschichte der russischen RevolutBerlin 1931/32, Bd. I, S. 75.

3) Am 16./17. Juli 1917 versuchten die Petersburydreiter vorzeitig, durch spontane Massendemonistngn
den Petrograder Sowjet zur Machtergreifung zu zwmgDie bolschewistische Partei hatte gewarnt ungea
raten, da das Krafteverhaltnis fur einen Aufstamdmunginstig sei. Um das Vertrauen der von ihiiggen
Massen nicht zu verlieren, setzte sich die Partei jedalshdie Massen in Bewegung gerieten, an die Spitze der
Bewegung, und es gelang, die Unruhen zu kanalisiéden.,Aufstandsversuch“ wurde sogleich von der Proviso
rischen Regierung niedergeworfen und es folgte eimeoBe schwerster Verfolgungen fir die BolschewlRas
hinderte sie tbrigens nicht, am 7. November dessellahres endgultig die Macht zu erobern.
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Zu Klassikern desevolutiondren Nationalismukann man folgende Autoren rechnen:
George Sore(,Uber die Gewalt"),Maurice Barres(,Vom Blute, von der Wollust und
vom Tode"),Moeller van den Bruck,Das Dritte Reich”, 1923) un&rnst Junger(,Der
Arbeiter. Herkunft und Gestalt, 1932). Zu den Uispgen gehdren neben dem franz6-
sischen ,nationalisme integral“ die sogenannteregld von 1914“, die aus einer Ver-
wechslung von Vaterlandsverteidigung, imperialedtesm Krieg, Militardiktatur, Kriegs-
wirtschaft und Burgfrieden mit ,Sozialismus* herstmen?). Diese Verwechslung fin-
det sich in groRem Stil in dem Buch vdahannes Plenggl789 und 1914, die symbo-
lischen Jahre in der Geschichte des politischest€#| Berlin 1916; manches davon wird
vom GrafenBrockdorff-Rantzavaufgegriffen, Oswald Spengleschlie3t sich an mit
~Preuientum und Sozialismus“. Anklange finden siaiterhin im ,Hamburger Natio-
nalkommunismus” — eine Praxis allenfalls in der Aexigiktatur NoskesDie ,ldeen
von 1914“, die im Sommer 1918 wiederkehrerRichard DehmelsVorwarts“-Auf-

ruf zum revolutionaren Volkskrieg (,Einzige Rettdhgliefen auf eine Sozialdiktatur
der Offiziere ,und“ Arbeiter hinaus, auf einen ,$alkapitalismus” mit staatlich tber-
wachten Trusts, auf einen populdr gemachten, ttadrganisierten, kriegerischen Impe-
rialismus mit stark faschistischen Zugen.

Etwas ganz anderes war detamburger Nationalkommunismus/on Laufenberg
und Wolffheim,gegen den u. d.eninseine Schrift: ,Der ,Linke Radikalismus', die Kin-
derkrankheit im Kommunismus" richtete — eine Stréwgpumit der man sich ernstlich
auseinanderzusetzen hatte. Laufenberg/Wolffheintehaam 7. November 1918 in
Hamburg die Revolution ausgerufen, Laufenberg wudden Vorsitzender des Ham-
burger Sowijets. Er stellte auf dem Berliner RatekefR (16.—21. Dezember 1918)
den Antrag auf Bildung einer Roten Armee und aldialge Ubernahme der Macht
durch den Ratekongref3. Die Nationalkommunistentemltden revolutiondren Volks-
krieg gegen die westlichen Imperialismen, gegers&iées, gleichgtiltig, wer die Macht
im Staate hatte, gleichgultig, wem Deutschland geh®azu war jedes Bindnis recht,
auch das mit den kaiserlichen Offizieren, wennmdielosschlagen wollten, auch das mit
den Freikorps, auch das mit den Schlachtern dedighien sozialistischen Revolution
Am 21. Oktober 1919 brach die junge KPD auseingnuhér24:18 Stimmen trennten
sich KP und KAPD (deren Grindung im April 1920 égfe). Bald darauf aber schloR3
auch die KAPD (die nach der Terminolodighur Rosenbergdie politische Vertretung
der ,utopisch-radikalen* Arbeiterschaft darstelliéyen nationalistischen Flugel (Lau-
fenberg/Wolffheim) aus, der syndikalistiscf@tto Ruhle,Dresden) folgte, man be-
kannte sich zur Plattform der Leninschen Kritik den ,Kinderkrankheiten®,
und die Partei wurde — nicht ohne Rivalitaten zulDkKP- aufgenommen in die Ko-
mintern; auf dem II. Kongrel3 der Internationale @aArthur Goldsteinins EKKI
berufen. Laufenberg/Wolffheim griindeten dann imidserl921 den ,Bund der Kom-
munisten®, der unter Wolffheim bis 1931 bestand imcher mehr ins nationalistische
Fahrwasser geriet.

Der ,Nationalbolschewismus‘sah seine Quellen texte Brockdorff-Rantzausknt-
wurf einer Rede vor der Nationalversammlufig“Hans v. HentigsDeutschem Mani-
fest* von 1921(Minchen), in den Ideen des Hamburger Nationalkonismus und
schlieBlich inMoeller v. d. BruckdVerk ,Das Dritte Reich* (3. Aufl. Hamburg 1931).
Gemeinsam war den National“bolschewisten* die jsalite Ostorientierung, mit dem
Rapallo-Vertrag als erstem Baustein. Eine Orieatigrnach Ruf3land—Asien, nicht

4) Vgl. hierzu: Edgar Jaffé,, Die Militarisierungs Wirtschaftslebens, Archiv f. Soz.wiss., 1915.

5) Vgl.: Radek/Thalheimer, Gegen den Nationalboésgismus, Berlin 1920. Auch: Arthur Goldstern, Nationd
Internationale, Eine kritische Auseinandersetzurigdem Hamburger Nationalkommunismus, Berlin 1920.

6) In: Dokumente und Gedanken um Versailles, 2.1ABE&rlin 1925.
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eigentlich zur politischen Realitdt des kommunidtisn Ruf3land, sondern mehr zu
einem Kirejewskischen Ruf3land, einem ,heiligen RoBt der inneren Ganzheit und
Harmonie, einem ins Nationale sékularisierten jferitRom", bei dem Abgeschlossen-
heit und Rickstandigkeit, der ,Idiotismus des Ladins“ mit urspringlicher Naivitat
und ungebrochener naturlicher Kraft verwechseltdear Oder einem Ruf3land, wie es
sich im BewulRtsein deutschBostojewski-Lesegebildet hatte, die nun seine Blcher
und Charaktere als Schlussel zum Verstandnis desiBewismus zu verwenden such-
ten. Nicht zuféllig hatte die verbreitetsten deh&st Dostojewskiausgaben eben Moeller
v. d. Bruck besorgt, der das ,russische WesenVaisildliches Modell seiner ,nationalen
Mythologien® pries. Dostojewski diente von jehes geistige Waffe gegen den Versuch
einer sozialen Umgestaltung. So erklakieo Lowenthaldie auffallende Beliebtheit
Dostojewskis beim mittleren und kleinen Burgertum Vorkriegsdeutschland mit dem
Satz: ,Der Hochmut einer Metaphysizierung der Rexetenz und die nationalistische
Mythologie befriedigen angemessener als ein s&iBlegramm die ideologischen An-
spruche der Mittelschicht®). Die elitare Isolierung der nationalrevolution@r&rup-
pierungen (bis hin zunKreisauer Kreis"), ihre hoffnungslose Abseitsstellung neben
der Geschichte und ihren Bewegern, ihre sozialezéllosigkeit, der nie gefundene Kon-
takt zum ,Volk“, zu den Massen, das alles fuhrteemer stdndigen Ummiinzung po-
litischer in seelische Energien und Aktivititens aleren bloRer Spiritualitat dann ver-
gebens der Ausweg in Historie und Soziales gesuatde.

Obschon auf Schimaren bezogen und mit phantastis&iel, blieb die eindeutige
Ostorientierung der Nationalbolschewisten dochedimriicklicher Hinweis auf die po-
litische Alternative zur deutschen Nachkriegseritivieg: ,So bleibt als letztes Positivum
der Nationalrevolutiondre — wenn man einmal vonriliRelle als geistiger Sauerteig
absieht —, ihre Aufgeschlossenheit gegeniiber deranQstit dem das Geschick des
deutschen Volkes nun einmal untrennbar verknupfuisd insbesondere ihre Einsicht
in die Bedeutung der russischen Nation fir Deutsuthl . . auf jeden Fall hielten sie
das Herbeifuhren und Unterhalten friedlicher Beaieden mit der UdSSR fiir ein
Hauptanliegen jeder deutschen Auf3enpolitik. Dinddten und vielseitigen Diskussio-
nen, die in den Jahren der ersten deutschen R&pilidr diese Probleme gefiihrt wur-
den und an denen die Nationalrevolutionare so wbskerbeteiligt waren, sind auch
heute noch mit Nutzen zu lesen (Schuddekopf S.f39%olche Politik sollte dann zu
einem ,nationalistischen Rétedeutschland innertaties Blockes von Vlissingen bis
Wiladiwostok® fihren (Schiddekopf S. 399), Deutsaldlals Kopf Ruf3lands wirde
die wahre Welt-Revolution beginnen. ,Ratedeutsdtildredeutete hier allerdings soviel
wie ,nationalkapitalistischer Volksstaat* nach défuster der Burgfriedenszeit, man
dachte auch an Kleinaktien, jedenfalls nicht anlgtesischen Sozialismus. Hier nun
begann man in Kontinenten, wirtschaftlichen Madhtkén und den technischen Mdg-
lichkeiten des 20. Jahrhunderts zu planen und bBw&enen, kam zu einem unpatheti-
schenIB,,Amerikanismus“, zu einem faschistischen tSaiimonismus in Science-fiction-
Manier).

Umworbener Partner des Nationalbolschewismus warstilinistisch gleichgeschal-
tete KPD, deren Aufgabe nicht mehr die Revolutio®eutschland, sondern der Druck
auf die Regierung zur Sicherung des Friedens mildad war, und die daher auch ein
gewisses Interesse an den Nationalrevolutionaréte hdie man aus Reichswehr, Ju-
gend und Intelligenz herausbrechen und neutradisiéonnte. Die Nationalbolschewi-
sten dachten sich das Bundnis wie folgt: ,Die naleevolutiondren Gruppen haben die
Aufgabe, Sammelpunkt der in Kampfgemeinschaft rait iharxistischen KPD sich bil-
denden Front derjenigen Revolutionare und Sozaligu sein, die als Nichtmateriali-

7) Vgl.: Zeitschrift fur Sozialforschung 1934, S. 363
8) Vgl. Ernst Jinger, Der Arbeiter, auch Fr. G. Jungere Perfektion der Technik.
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sten sich zur Nation als letztem Wert bekennen athier auch um der Nation willen
zu einer radikalen Umwalzung bereit sind, weil sigr die Vorbedingungen zur Nation-
werdung schafft*(K. O. Paetel,,Das nationalbolschewistische Manife¥t“ bei
Schiddekopf S. 389).

Fur die Ahnenreihe degleutschen Leninismustiennt Schilddekopf auf S. 346 die
Namen:Friedrich II., Hegel, Clausewitz, Bismarck, Marx#igis, Lenin, Stalinlnner-
halb dieses ,deutschen Leninismus* nach 1931, idbr stark aus bundischem Reservoir
rekrutierte, kam man zu theoretisch sehr klarersiétiungen tber Umsturz und Revolu-
tion, zog auch die Konsequenz, sich helfend undetid der Arbeiterklasse zur Ver-
fugung zu stellen und schlof3 sich organisatorisahkPD an, deren Degeneration aller-
dings nicht mehr begriffen wurde. Vor allem einitéx Teil der burgerlichen Jugend-
bewegung, die nach dem ersten Weltkrieg in ihregligsche” Phase eingetreten war, ihr
bewul3tester Teil, widerstandlerisch und widersttitidg, reihte sich damals ,in die
proletarische Klassenfront* ein: ,Jugend nun, den dRevolutiondaren ,glaubt’, ist Ju-
gendbewegung. Sie ist bewul3t oder unbewuf3t Bundesge des Proletariats. Sorgen
wir dafir, daR sie, bzw. ihr Fihrerkorps, es bewud!* (E. Koebel, 1932)°). Hierhin
rechnet ebenfalls die Schriftans Konrad Schauer®er Blrgerkrieg" vom September
1932; ,Schauers Schrift ist eine Dienstvorschrg#sdJmsturzes, wie wir sie im deut-
schen politischen Schrifttum wenig antreffen* (Sathékopf S. 369) — oder eine so aus-
gereifte Formulierung wie diese: ,Vielleicht liedie Zukunft bei einer Gruppe von ,Be-
rufsrevolutionéren’, die, frei von jedem Ehrgeiz &ine eigene Organisation, nur das
Interesse der Gesamtbewegung vor Augen, in Masgeigrastehend, dort die revolu-
tiondre Partei der Zukunft vorbereiten“, wie sieeinem anonymen Aufsatz tber ,Revo-
lutionare Méglichkeiten“ vom Februar 1932 stéht ,Es gehe um diese Avantgarde mit
den Bettelmdnchen, Geusen, Puritanern, JakobinsinBolschewiken als Ahnen* (bei
Schiddekopf S. 353). Hier wurde eine wahrhafte #gende geschmiedet fir den Wider-
stand im 3. Reich, die Avantgarde ¢Boten Kapelle* Harro Schulze-Boysemse die
der GeschwisteScholl und aller ihrer Genossel). Die verschiedenen Gruppen und
Grippchen trafen sich seit 1931 zu ,BlocktagunggMan polemisierte sehr scharf
gegenNiekisch(Uberlehrer) Hielscher (irrationale Spielart), und bezeichnd®aetelals
,ganz links'.Jungerwar ihnen der ,Nur-Krieger'Strasserein ,Charlatan und
Agent'. Selten kann man die ganze Zerrissenheindgonalrevolutionaren Bewegung
besser erkennen als in diesen bissigen Bemerkudgenugleich die ganze Uberlegenheit
der zentralistisch straffen KPD verdeutlichen* (Sathekopf S. 509).

Zum nationalrevolutiondaren Sammelsurium gehortdief®lich nebenNiekischs Wi-
derstandsbewegunguch Strassers ,Schwarze Front“also die nationalrevolutionare
Stromung inHitlers NSDAP, die 1925/1926 und spater 1930/1932 antikéipitsche
und volkische Positionen vertrat und aus der Pattegeschlossen wurde.

Woher kam nun die eigenartige Affinitat des Natiboéschewismus zum revolutiona-
ren RuB3land? Die deutschen Nationalrevolutiondre uehaas macht einen ihrer ge-
meinsamen Charakterziige aus — lehnten summarisckrtasder franzésischen Re-
volution — Demokratie, Humanismus, Liberalismus — Bbr Bolschewismus indessen

9) K. O. Paetel, Das nationalbolschewistisehe Matifeschien in Berlin 1933. Zum Thema Nationalbolseisenus.
vgl. auch den Aufsatz von Ruth Fischer in den ,Kfanter Heften" XIV, 12, Dez. 1959, wie auch dienei
schlagigen Kapitel in ihrem Buch: Stalin und deutsehe Kommunismus, 2. Aufl. Ffm. 1948.

10) Eberhardt Koebel im ,Gegner“ Il, 11/12, vom 10. 3u832, S. 28,
11) Der Aufsatz erschien in der Zeitschrift ,Die sozsische Nation“ I, 2, S. 27.

12) Vgl. auch: H. Schulze-Boysen, Gegner von heute — Kampfgemogon morgen, Berlin 1932. Ferner: Elsa
Boysen, Harro Schulze-Boysen, Dusseldorf 1947.
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betrachtete sich als Erben der Jakobiner, griffvestlich-birgerliche Tradition bewuf3t
auf, um sie zu vollenden. Hier war also keine BeidRer Nationalbolschewismus be-
zog eine antiwestliche, antirationalistische Posith laKirejewskiund glaubte, an der
Gestalt des nachrevolutiondren Ruf3land verwandge Ziu entdecken. Da war zu-
nachst der ,Bolschewismus*, verstanden als Inké&nades Destruktiven, der Zersto-
rung; solche Negativitat zog die Nationalrevoluiom machtlos gefangen in verstei-
nerten Verhaltnissen, besonders an. Der Geist @&&b®rrevolution aber, die Verfas-
sung vom 10. Juli 1918, Inhalt und Hoffnung desstabbenden” Staates waren ihnen
vollig fremd. Sie knipften an ein formales Moment aamlich die konterrevolutionére
Deformation, an das, wdsnin — seit dem X. Parteitag im Marz 1921 — die ,biro-
kratische Entartung“ des Arbeiterstaates nanntev8istanden den vd@talinim Herbst
1924 verkindeten ,Sozialismus é@nemLande”, sahen in Stalin den Imperialisten hin-
ter der vorgehaltenen internationalistischen Madk®, neuen russischen Mythenschmied,;
darin waren sie hellsichtiger als die Mehrheit deutschen Kommunisten). ,Nicht
umsonst begeisterte Stalin die deutschen Natideaisler im Gegensatz zu den inter-
nationalen Marxisten trotzkistischer Pragung in &@wjetunion ,die universale Re-
stauration' einfuhrte, eine ,antieuropdische' Reaktdie des Beifalls der National-
revolutiondare gewil3 sein konnte; deckte sie siothdabendrein mit gewissen Tenden-
zen des westeuropdaischen Faschismus” (SchiddekopfiZ Sch. zitiert hielEvola,
,Imperialismo pagano' von 1928). Auf seiten der KRibrte — nach deren Gleich-
schaltung*®) — das Liebaugeln mit ganz rechts, die VerwischdegKlasseninteressen,
zum ,Scheringer-Kurs" (August 1930 — Oktober 1932), zur Programmerklardag
KPD vom 24. 8. 1930, zum ,Roten Volksentscheid't, Zheorie und Praxis des ,Sozial-
faschismus®, zur Grindung der ,Antifa* — was allasz schuldhaften Versagen der
politischen Fuhrung der deutschen Arbeiterbewegumygsichts des Faschismus beitrug.

Festgehalten wurde von allen skizzierten Stromurajeroberster Wert und letztes
Ziel die Nation.In Umkehrung einer bekannten Formel Lenins hiefl3B& Sache des
unterdriickten schaffenden Volkes machen wir zuth8ater Nation, dann wird die
Sache des Volkes die der Nation sein“ (bei Schuoeg8. 348).

Mit Kommunismus, Marxismus, Leninismus, Bolschewisnhatte all das nichts zu
tun, man redete aneinander vorbei. Wie war die istisghe Position gegentiber Nation
und Nationalismus? ,Jede Bourgeoisie will in detioralen Frage entweder Privilegien
fur ihre eigeneNation oder exklusive Vorteile fir sie... das Ptakéat ist gegen
jedes Privileg, gegen jede Exklusivitat... Die Bgewmisie stellt stets ihre eigenen na-
tionalen Forderungen in den Vordergrund. Sie ss@litbedingungslos. Fur das Proleta-
riat sind sie den Interessen des Klassenkampfesganrdnet?) ,Ganz, wie Lenin es im
November 1917 empfand: . . . ,es handelt sich gt om Ruf3land. Ich pfeife auf Rul3-
land .. . Das ist nur eine Phase, die wir durchmaahnissen auf dem Wege zur Welt-
revolution' , (bei Schuddekopf S. 59).

13) In der Phase der unaufhaltsamen ,Entstalinisierumagh dem XXII. Parteitag der KPdSU mag hier deg&e
satz von Bolschewismus und Stal'nismus, den dieKdlosr Prozesse blutig demonstrierten, prazis nmigein
Satzen Trotzkis aufgezeigt werden: ,Stalinismus hinwiederié$it irgendeine Abstraktion von ,Diktatur’,
sondern eine ungeheure birokratische Reaktion gegen dieapisilbe Diktatur in einem riickstandigen und
isolierten Lande. Die Oktoberrevolution beseitigie Privilegien, fihrte Krieg gegen die soziale Ugighheit,
ersetzte die Burokratie durch Arbeiterselbstregierung,fitetdie Geheimdiplomatie ab und strebte danach, alle
sozialen Verhaltnisse durchsichtig klar zu macHeer Stalinismus schuf erneut Privilegien in widtigisForm,
gab der Ungleichheit provozierenden Charakter, strangellitée Spontaneitét der Massen mit Polizeiabsolutismus,
machte die Administration zum Monopol der Kreml@rghie und erneuerte den Fetischismus der Macht
in Formen, von denen die absolute Monarchie niéhial zu traumen wagte . . . Die Blrokratie ersetién
weltweiten Klassenkampf durch Klassenkollaboration, degrhationalismus durch Sozialpatriotismus.” (Die
Zitate wurden der Schrift Their Morals And Ours entnommenl188&8 entstand und im Verlag Pioneer
Publishers Co., Mexico, o. J. erschienen ist; Sf.28

14) Vgl. hierzu etwa Heinz Neumann, Was ist BolschewisieruHgPburg 1925, oder, Tom selben Autor: Der
neue Kurs der KPD in: ,Die Internationale“, Jg. 8., Sept. 1925, S. 523—533.

15) W. I. Lenin, Ausgewé&hlite Werke in drei .Banden, Bed 961, Bd. I, S. 697 (,Uber das Selbstbestimmaneght
der Nationen®).
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