ERNST GUTH / HENRY LILLICH
Integrale Gemeinwirtschaft?

Bei der Forderung nach Neuordnung von GesellsehaftWirtschaft ist immer wieder
von der ,Gemeinwirtschaft” die Rede. Einzelne Vehfer dieser Wirtschaftsordnung
zeichnen sich gegeniber der Mehrzahl der heuterfdien Vertreter der Arbeiterschaft
dadurch aus, daf3 sie glauben, mit der Patentlédengeinen ,integralen* Gemein-
wirtschaft samtliche menschlichen Konflikte unceadbzialen Note des heutigen Systems
wegorganisieren zu kdnnen. Dadurch wird aus eirsh& der ZweckméaRigkeit eine
weltanschauliche Heilslehre.

Diesen Kréaften ist offensichtlich nur die ,Gemeinathaft* menschenwuirdig. Sicher-
lich haben alle die aufrichtige Sehnsucht, in eymenschenwirdigen Gesellschaft* im
wahrsten Sinne des Wortes zu leben. Warum abemhadbk und mafRgebende Flhrer
der Arbeiterbewegung im weitesten Sinne ihr ,sidisches Erbe fur ein sozialliberales
Linsengericht* hingegeben, wenn die Gemeinwirtscath alle Probleme |6sen kénnte?
Man kann das bekritz Vilmar in seinem Beitrag ,Gemeinwirtschaft — Basis einer
menschenwirdigen GesellschafGewerkschaftliche Monatshefi®/1962) feststellen.
Ist diese ,Infektion” mit den ,sanften Godesber§#irtschaftsideen” unter Umstanden
nicht doch verstandlich, um so mehr, als man smthddariiber auch aus echter Ver-
antwortung Gedanken gemacht haben durfte? Fredlidhund mufd man sich mit der
Idee der Gemeinwirtschaft befassen — schon um delichén Vorteile fur den ar-
beitenden Menschen willen. Es ist aber gebotengirer zu starken Systemglaubigkeit
zu warnen.

Die Hauptfrage heil3t: Ist die Gemeinwirtschdi#t Sache, die alle Note aufhebt?
H. D. Ortlieb') spricht von den drei verschiedenen gebrauchlichedeBtungen des
Wortes ,Gemeinwirtschaft* namlich:

1. Gemeinwirtschaft als der wirtschaftliche Tatitgkeereich des Staates, als auch im kapi-
talistischen Zeitalter stets notwendigen ErganzandPrivatwirtschatt,

1) H. D. Ortlieb, Die drei Bedeutungen des Wortes ,Gemeilsetiaft' in ,,Annalen der Gemeinwirtschaft* 1955, S. 231.
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2. Gemeinwirtschaft als Inbegriff einer ,planwirtschiethen Ordnung, in der im Gegensatz
zu der marktmechanisch gelenkten PrivatwirtschedtiBktion und Einkommensverteilung von
der Gemeinwirtschaft gesteuert werden* und

3. die Anwendung des Wortes ,Gemeinwirtschaft* aufagsenschaftliche Wirtschaftsformen,
Lbei denen innerhalb beruflicher oder betriebliceameinschaften das private Gewinnstreben
zurtcktritt“. Es ist jener Bereich, der auch alsejé Gemeinwirtschaft* bezeichnet wird, neben
den Genossenschaften alle kirchlichen, karitatiueth sonstigen Wirtschaftsformen, die auf dem
Wege der Selbsthilfe gemeinnitzige Zwecke verfalgen

Ortlieb erklart, daf3 sich an der zweiten BegriffsbestimmdiegGeister scheiden
und hier die Diskussion beginrfritz Vilmar legt seinen Ausfiihrungen zweifelsohne
diese Definition zugrunde. Er spricht ja auch voai riterien:

Der volkswirtschaftlichen Rahmenplanung; der Ubeming der wirtschaftlichen
Schlusselpositionen in Gemeineigentum und der lgbeieechtigten inner- und Uberbe-
trieblichen Mitbestimmung. Sie entfalten sich irtls® Thesen, zu denen einiges bemerkt
werden muf3.

In den modernen Demokratien, in der industrielle@s@lschaft ist allméhlich ein
starkeres Zusammenwachsen von Staat und Gesellgestatistellen, und zwar von bei-
den Seiten. Der Staat durchsetzt mit seiner siédg ausweitenden Aufgabenstellung
alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens; dahrefi die in groRen Verbénden orga-
nisierten gesellschaftlichen Krafte ihre Aktionenden Staat hinein und durch ihn hin-
durch.

Fur alle gesellschaftlichen Gruppen bedeutet dasdid Stelle des freien Spiels der
gesellschaftlichen Krafte im Rahmen des Staatéantmraehr und mehr die staatliche Ver-
waltung, die den gesellschaftlichen Prozel3 bisingelne dirigiert, und der Kampf der
gesellschaftlichen Gruppen um den Staat, faeker: ,um das Recht, Recht zu setzen“.

Im Hinblick auf das erste Moment hat der gewaltiigeteil der unmittelbaren
Staatstatigkeit in der Volkswirtschaft als Folgeeier Weltkriege und als Antwort
auf die grof3e Krise von 1930 genugt, um das Bildhdetwas anders zu machen, als
Fritz Vilmar es darstellt. Nack. v. Beckeratlkann eine Regierung, die 25 bis 45 vH
des Volkseinkommens durch Steuern, SozialabgabenKuaditaufnahmen an sich
zieht und dann wieder ausgibt, niemals eine wigftibh neutrale Regierung s

Dabei handelt es sich nicht nur um ,Staatsinteresen”; vielmehr entzieht der
Staat auch den Arbeitslohn und zahlreiche Preise @Gesetz von Angebot und Nach-
frage und bestimmt sie politisch. Er geht hierble¢riidie alten klassischen Mittel der
Transport- und Hafentarife hinaus und bedient sieh direkterer und wirksamerer
Mittel: Stiltzungs- und Sanierungsmafinahmen, Sulmremt und Abstimmung der
Prioritaten, durch welche den verschiedenen Wigafshweigen Investitions- und Ab-
satzchancen er6ffnet werden. Schliel3lich regudiedurch seine Steuer- und Wahrungs-
politik das gesamte Wirtschaftsleben sehr direld wird damit selbst zu einem Pro-
duktionsfaktor, der in Wirtschaft und Gesellschaffgegenwartig mitwirkt. Das In-
strumentarium, das der staatlichen Wirtschaftggolieute zur Verfiigung steht, ist so
umfassend, dalR dasselbe Ziel oft auf ganz versehexd Wegen erreicht werden
kann. Endlich ist die 6ffentliche Hand der gré3euische Unternehmer. Kann man
dann so grundsatzlich wie Fritz Vilmar von einenkontrollierten Wirtschaft“ reden?

Ist bei uns der 6konomische Prozel3 nicht — zumindeseinem grofR3en Teil -
auch ,das Ergebnis bewufRter Planung“? Warum habenilerhaupt einschlagige
Ministerien in Bund und Landern? Sicherlich kannnnider Ausmafd und Wirksam-
keit der Planung und Eingriffe des Staates versigrier Meinung sein; dal3 aber diese

2) H. Freyer, Freiheit und Courage in der moderAemeitswelt, in ,FAZ“, 3. 10. 1956.
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.palliativen” Kréafte die ,ungesunde Grundstruktuerdvolkswirtschaftlich verantwor-
tungslosen Kapitalwirtschaft am Leben” erhalten st-das nicht zuviel behauptet?

Schon die erste These weist auf ein erstaunlichsaden zur Burokratie und zu
ihrem Kénnen auch auf dem Gebiet der Wirtschafksleg hin. Zeigen nicht verschie-
dene Erfahrungen in verschiedenen von der Gemegohift beherrschten Landern, dai
das ,Regime der Manager die Wirtschaft so ordnerdmals ob“ Leistungskonkurrenz
bestehe, einfach deswegen, weil man die Bedeutesd.distungswettbewerbs niAt
gut bestreiten kann? Missen diese Planer nichher&ropheten® sein, wiadolf
Lampe®) es einmal ausgedriickt hat? In einer Gemeinwiafsdt sicherlich der nomische
Prozel3 das Ergebnis bewuf3ter Planung“. Damit si abch lange nicht gesagt, daf3
diese Planung von vornherein richtig ist und damitomatisch die ,,freie und
humane Selbstentfaltung” mit sich bringen wird..

Der marktwirtschaftliche Mechanismus hat einige teit. Man hat in manchen
gemeinwirtschaftlich orientierten Landern auf hestite Regulative — etwa die Preis-
bildung, trotz ihres ,logisch und ethisch willkichien Charakters(Mackenroth)—
nicht ungestraft verzichten kénnen. Gibt es nigher ,sozialistischen Wettbewerb*,
die ,Kontrolle durch den Rubel®, die ,Dezentraligiag der Planung” usw.? Gibt es
nicht auch in Staaten mit Gemeinwirtschaft Konjumgthwankungen, z. T. permanent
auftretende Produktionsstockungen, Warenverknapyyngraue und schwarze Méarkte
und auch seelische Krisen? Sicherlich gibt es ejireationalen Antikommunismus*;
wird die Kunde von wirtschaftlichen Fehlleistungsmicher Lander aber nur von An-
hangern einer solchen ,Todfeind-Ideologie” verta#it Sind solche Formen der wirt-
schaftlichen Betatigung wirklich ,noch nicht gestilich erprobt*?

Die Gemeinwirtschaftsordnung ist nach Vilmars zweitee3e zu einfach gesehen. Wieso
wird bei der Verwirklichung der Gemeinwirtschafttamnatisch eine Begrenzung der
Ristung eintreten? Erfordert das zuvor nicht zéasih wirkende Kontrollen oder gar
einen Weltstaat? Die Ristungsnachfrage wird enitiehe von der politischen Lage be-
einflut — ungeachtet der Wirtschaftsordnung elraades. Das Beispiel des chinesischen
Einmarsches nach Indien — China hat ja Gemeinwigfc— lalt Zweifel an dieser
Aussage von Fritz Vilmar wach werden. Warum iststlichen Volkern — trotz der
Gemeinwirtschaft — die Lebenshaltung zugunsten thersieigerten Ristungsproduk-
tion so stark gesenkt? Nur deswegen, weil die ,Kadgten“ den Krieg wollen? Ist
hier die Systemglaubigkeit nicht auf die Spitzerigben? Die politische Expansion zum
Zweck einer wirtschaftlichen Ausbeutung ist schoral wie die menschliche Geschichte
Uberhaupt. Der sogenannte ,6konomische Imperiakémat doch in jeder anderen hi-
storischen Epoche und unter jedem anderen Wirtssigafem zu finden. Er kann nicht
zwangslaufig aus dem Wesen des Kapitalismus aletalegrden.

v

In der Bundesrepublik sind viele fur die in Vilmadstter These geforderte Rahmen-
planung. DalR dadurch und durch die ebenfalls van gewinschte 6ffentliche Ver-
fugungsgewalt auf manchen Gebieten — Bildung, Kuksttur, Soziales — mehr ge-
tan werden kdnnte und muRte, auch dariber sindrsattt nur die Kulturkritiker klar.
Trotz dieser Einigkeit im Grundsatz ergeben sictr anfort wieder Fragen!

3) A LamEe, Motive einer allgemeinen Theorie deirté¢haftspolitik, in ,Jahrbicher fir Nationalokomée und
Statistik", Band 163, Heft 2, S. 114.

229



ERNST GUTH / HENRY LILLICH

Sicherlich stehen auch viele politische Grupperegegine solche volkswirtschaft-
liche Rahmenplanung. Nur aus grundsatzlicher Geghaft? Wohl auch deswegen, weil
Fragen unklar sind: ,Wo liegt das Soll?* Wie weihen sich ,die betriebswirtschaft-
lichen Planungen der Kapitalisten und Manager' etigdesamtplanung unterzuord-
nen“? Besteht bei einer solchen Einseitigkeit, i uns Fritz Vilmar zu vertreten
scheint, nicht auch die Gefahr, dal3 es in der ,Ratpianung” einer Gemeinwirtschaft
praktisch doch zu direkteren lenkungswirtschafgictMalnahmen kommt? Etwa mit
der Begrindung, dal3 die Verbraucher insgesamtwibidverstandenen Eigeninteressen
offenbar doch nur sehr unvollkommen kennen. Mansaisie sozusagen zu ihrem
Glick zwingen.

In einem solchen Fall nehmen mal3gebende InstanzeGemeinwirtschaft dann
wohl doch den Verbrauchern die Freiheit ,richtiggemeinwirtschaftsfordernder Kon-
sumwahl ab. Sie lassen nur das produzieren, wds ihaer Ansicht im Interesse der
Verbraucher liegt. Unter ,Konsumfreiheit* kann maanch etwas anderes verstehen!
Wenn auch in der Gemeinwirtschaft schon das ,Bedadkungsprinzip?) gilt, wie
sieht dann der ,deckungswirdige Bedarf‘ aus undemtscheidet dariiber?

Manche Erfahrungen berechtigen zu der Frage, oldi@ske Weise die Behdrden-
vernunft nicht moglicherweise zu einer Diktaturflihnwéachst, die man nicht leichten
Herzens bagatellisieren kann. Besteht dartber kidase hier nur angedeutete Macht-
fulle nicht auch auf anderen Gebieten des men$ehiiZusammenlebens? Der Mensch
erliegt nur zu leicht der Versuchung: Macht korruenp absolute Macht korrumpiert
absolut. Nicht umsonst steltd. Euckereinmal fest: ,Wie die ganze Geschichte, ist die
Wirtschaftsgeschichte von MachtmiRbrauch erfilitMan mochte fast dazusetzen:
Ungeachtet des jeweiligen Systers.Forsthoferklarte, dal’ der versorgte Mensch im-
mer seinem Versorger ausgeliefert sei. Ist es wendann weit zum Zwang?

+Er dient zur Sicherung der vollen Auswirkung deggemeinsinnes, der in den einzelnen
Gliedwesen ungleich entfaltet ist. Der einzelnelwirch den Zwang angehalten, zu handeln,
als ob er Gemeinsinn habe. Der Zwang ist nur die@uKlammer und Sicherung des Ge-
meinwesens, der einen fehlenden Gemeinsinn imméiimeinen Teil zu ersetzen vermay).*

Haben wir alle den notwendigen Gemeinsinn?

Es steht fest, dal} patriarchalische Unternehmeaillosen Fallen Not gelindert
haben; man hat aber bald bemerkt, dal diese ArtFdiesorge die personliche
Freiheit und die Eigenverantwortung des Empfangeisher patriarchalischen Wohl-
taten in einer die Wirde des Menschen nicht angeames Weise einschrankt, auch
wenn aus jener Zeit manches Ubrig geblieben ist, wan mit dem Adjektiv ,sozial* zu
versehen pflegt. Kann nicht auch die Gemeinwirtctiselben Folgen haben fir die
personlichen Freiheiten und die Eigenverantworaergdurch sie Versorgten?

In der ,integralen Gemeinwirtschaft* Vilmars befaw sich die Schlisselindustrien
in Gemeineigentum. Alle entscheidenden Branched dann sozusagen ,volkseigen®.
Als Burger, als Arbeitnehmer, als Verbraucher kénmtan dann doch das Bewul3tsein
haben, auf diese Weise die Wirtschaft praktisclden Hand zu haben. Wird der Ge-
meinsinn dadurch verstarkt? Erfahrungen geradeem ldindern, in denen Gemein-
wirtschaft herrscht, sollten Lehre und Warnung eiafj sein!

Auch zur Verfigungsgewalt unter demokratischer Kaltg sind Fragen zu stellen.
Nicht umsonst haE. Heimanndarauf verwiesen, dal eines der entscheidenden ge-
schichtlichen Ereignisse die Zerstérung der gesdelilichen Kontrollen gewesen sei. Das
entscheidende Ereignis unserer Zeit misse deslaMigderherstellung solcher Kon-

4) H. Ritschl, Die Prinzipien der Gemeinwirtschaift,,Untersuchungen zur sozialen Gestaltung dert¥¢tafts-
ordnung®, Berlin 1950, S. 12.

5) W. Eucken, Grundsatze der Wirtschaftspolitik, Tibimd®52, S. 169.
6) H. Ritschi, Gemeinwirtschaft und kapitalistische Mavirtschaft, Tubingen 1931, S. 40.
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trollen sein.7) Wie ist das heute im einzelnen o@eddhrdung der von uns allen doch
so gewunschten ,Freiheiten* moglich? Wer kontetli die Kontrolleure*? Gibt es
gemeinsame, zugleich zuverlassige und sichere iscinal Uberzeugungen in einer Ge-
sellschaft? Ist der Gemeinsinn bei den ,Kontroketirautomatisch vorhanden? Auch
eine demokratische Verfassung bietet um so wemnigenotwendige Garantie, je groRRer
das eigene Schwergewicht der Apparatur ist.

Fur die Uberfilhrung der Schliisselindustrien in Gegigentum spricht sicherlich
auch der marktbeherrschende EinfluR einzelner daetenungen oder Unternehmens-
gruppen. Anstelle des hier zutage tretenden ,gaharakters des Eigentums*” (E. Hei-
mann) habe ja echter Wettbewerb zu treten. Hat dbsrMonopolproblem nur eine
privatrechtliche Seite oder ist ein 6ffentlich-rdidines Monopol unter Umstéanden nicht
noch gefahrlicher? Kénnen die marktbeherrschendsioFen hier unter Umstanden
nicht noch starker auftreten? Weder hier noch bhdeeen von Fritz Vilmar angespro-
chenen Problemen muf} es automatisch zu einem Mi@brkommen; sind aber die
Mdglichkeiten dazu auszuschlieRen? Warum spracla étwSchiller davon, dal3 die
Eigentumsfrage als solche ,fur den freiheitlicheszi@lismus an die zweite oder dritte
Stelle geriickt sei®)?

Doch nur deswegen, weil die tatsachliche Verfiiggegalt (ber die Produktions-
mittel entscheidender ist als die Frage, wer nuyeliimer sei. Ist GroRRbetrieb nicht
Grol3betrieb, gleich, ob in privatem oder 6ffenttioh Besitz? Kann umgekehrt nicht
auch das kleine Eigentum zum krassen Egoisten m&che

\Y

Vilmar erhofft von einer Gemeinwirtschaft ,harmocties Wachstum®. Hier ist die
Frage berechtigt, ob die ,immer noch primitive, cdduEngpasse und Undifferenziertheit
gehandikapte sowjetische Planung hdhere Wachsttensais die des Kapitalismus rea-
lisiert* hat.

.Nach den neusten Feststellungen kann nicht mehwbielt werden, dal? zumindest in
den letzten Jahren die offiziellen Angaben Utber\Washstum der industriellen Produktion in
der Sowijetunion, die von der UN-Statistik Ubernomnveurden, maRllos Ubertrieben sind.
Nach einem in deNeuen Zlrcher Zeitungrschienenen Artikel — Fernausgabe Nr. 9 Blatt 2,
101. 11961 — vorMilos Vanekhat der bekannte sowjetische Okonom P&fG. Strumilin
in Moskau Zahlen veréffentlidit, aus denen hervbtgelall die offiziellen Angaben des Sowijet-
Regimes uber das Wadistum der industriellen Pradokim Jahre 1956 3,3mal Gbertrieben
waren. Dieser ,Ubertreibungskoeffizient' deckt sieditgehend mit Schétzungen von amerika-
nischen Statistikern. Es ergibt sich aus diesemznsenstellung, dal die sowjetische Industrie-
produktion zwischen 1928 und 1958 nicht, Wikruschtschowind seine Statistiker behaupten,
28mal, sondern nadkaplannur um das 7,5fache gewachsen sifij.”

Auch daruber, ob das harmonische WirtschaftswaohggemanR einer volkswirt-
schaftlich richtigen Proportionalitdét wachsende &am- und Produktionsguternach-
frage garantiert, kann man streiten. Im ,Handbueh @ffentlichen Wirtschaft schreibt
Napp-Zinnfolgendes:

+Bei produktionspolitischen gemeinwirtschaftlichstainahmen wird zwar gern angenommen
dal die Forderung des betreffenden Wirtschaftsasedmich gesamtwirtschaftlich vorteilhaft sei.
Doch ob eine Mehrbelastung, Verteuerung und Praglusseinschrankung in anderen Wirt-
schaftszweigen durch die Minderbelastung, Verhilig und Produktionsausweitung in dem zu
fordernden Wirtschaftszweig tberkompensiert wirdjmzumindest dahingestellt bleiben. In

7) E. Heimann, Wirtschaftssysteme und Gesellschaftssgst€aingen 1954, S. 40.
8) K. Schiller, Thesen zur praktischen Gestaltung uns@fietschaftspolitik aus sozialistischer Sicht, in ,Die Vi
schaftsordnung in christlicher und sozialistischer SidHetmburg 1952.

9) F. W. Meyer, Die Leistungsfahigkeit der Planwahaft, in ,Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur —edtgabe fir
A. MuUer- Armack Berlin 1961, S. 54.
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groBem Umfang wird von raum- und produktionspadtisn MaRnahmen angenommen, dal3 sie
zwar nicht sofort, aber doch auf langere SichtinereErh6hung des Sozialprodukts fihren; ein
nicht ganz von der Hand zu weisendes, doch reaes/&alkul. Nur recht selten ist man bereit
zuzugestehen — was in Wirklichkeit zweifelsohne Jufiger der Fall ist! —, dal3 eine
gemeinwirtschaftliche MaRnahme das Sozialprodukmiredert, dal jedoch dieser Nachteil in
Kauf zu nehmen ist gegeniiber der Mdglichkeit, basiie politische Ziele, gleich ob rein
politischer, wirtschafts-, sozial- oder kulturpiggher Art, zu erreichen:

Es gibt bis jetzt keine endgultigen Erfahrungenibtar, wo eine hthere wirtschaft-
liche Orientierung vorliegt, ob in der privaten Emyswirtschaft oder in der Gemein-
wirtschaft: ,Dafiir gibt es keine zuverlassigen. RBetwngsmaRstabé’y

Vi

Wie ist es mit der Existenzangst? Leben die Memsakieht immer in einer gewissen
Existenzangst, in der Angst vor dem Schicksal? \Wasoll es in einer Gemeinwirt-
schaft anders sein? Moéglicherweise wird dort diesistenzangst verlagert: vielleicht
tritt anstelle der Furcht vor Verlust des Arbeitdgks eine noch gréRere Unzufrieden-
heit mit den Arbeitsbedingungen als heute. Aucldén Gemeinwirtschaft wird ja ein
indirekter Zwang zum Arbeiten bestehen. Wird daberadie wirklich freie Wahl
des Arbeitsplatzes bestehen kdnnen? Ein so Ubeezetuighanger der Gemeinwirtschaft
wie Ritschispricht ja davon. ,Die Arbeitsteilung wird allgemeherrschaftlich-organi-
siert in Erscheinung tretert?

Ist hier nicht wieder eine der so hart erkdmpfté&nejheiten“ des Arbeitnehmers
gefahrdet? Werden die Gewerkschaften dann noclldiehe Rolle wie heute spielen
koénnen — oder werden sie zu Handlangern des Staatmster ernste Frage@otz
Briefsunter anderen hat in diesem Zusammenhang wohl aniokbnst vor dem ,syndi-
kalen Totalismus" gewarnt.

Ist nicht die Werbung auch ein Symptom fiir die haghde ,UberfluRgesellschaft*
und ein notwendiges Instrument unserer moderneaskni@gesellschaft, auch wenn
diese Instrumente leider nicht immer richtig eirgeswerden? Treiben nicht auch ge-
meinwirtschaftliche Einrichtungen — etwa Verkehiger, Konsumgenossenschaften, auch
die Gewerkschaften — Werbung? Eine Ware, die ebwdamburg erzeugt wird, ist
in Miinchen einfach nicht existent, wenn fiir sietdocht geworben wird. Ist es nicht
auch eine wichtige Aufgabe, dem Verbraucher Uberhau zeigen, welche Waren er
kaufen kann? Wird dem Verbraucher jedoch vorgesbkn, was er kaufen darf, dann
braucht man sicherlich keine Werbung; die Wahl rithgtigen Gutes unter den verschie-
denen Mdglichkeiten besteht dann nicht mehr.

Die Entfremdung in der modernen Industriewelt maFabriken, Amtern und Buros
gegeniber friher neue und manchmal versteckte andrdbesonders gefahrliche For-
men angenommen. Das FlieRband wird vielleicht isebarer Zeit eine Uberwundene
Form der Arbeitsrationalisierung sein. Die neué&sehnik in der Form der Vollauto-
matisierung neigt dahin, die stark fragmentiertabeltsformen mehr und mehr aus-
zuschalten und hochqualifizierte Betatigungen hexvoringen. Der Mensch wird dann
nicht mehr als ,Einzweckapparaturd. [Eick) auf die mechanische Wiederholung ge-
wisser Handgriffe, sondern auch auf Uberblicke, stéerdnis und Entschlu3fahigkeit
angesprochen werden. Aber auch dann wird der ianeiGroR3apparat arbeitende
Mensch immer nur mit einer bestimmten Sachleistar8etracht kommen. Auch dann
wird der Antrieb dazu nicht aus seiner Person, soméus dem vorausentworfenen

10) A. F. Napp-Zinn, Die Prinzipien der Gemeinwirtscti@hkeit in ihrer Anwendung auf die Verkehrstragar
,Handbuch der Offentlichen Wirtschaft", Stuttgart 1960 214.

11) K. Osterkamp, Gemeinwirtschaftliche Grundséatze d&milichen Wirtschaft, S. 72.
12) H. Ritschl,. Die Prinzipien der Gemeinwirtschaft,13.
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Plan des Betriebs oder der Wirtschaft insgesambrsten. Steht heute vor diesem Pro-
blem nicht etwa die mit viel idealistischem Schwupegonnene Gemeinwirtschaft in
Jugoslawien?

Der durchschnittliche Arbeitnehmer schafft also testiin gleichsam unter Fern-
steuerung, auch in der Gemeinwirtschaft. Im Plardwinmer mehr vom Gehalt der
Arbeit vorweggenommen und in ihn hineinobjektiviert der Fabrik wie in der Biro-
kratie. Sollte es den Arbeitswissenschaften getingeark mechanisierte Arbeitsverrich-
tungen in die Reflexzentren zu verlegen und dadda$h Bewul3tsein sozusagen fir
den Tagtraum freizugeben, so ist dies doch vom Imistiachen Freiheitsbegriff und
von dem am Bild der freien Menschenpersonlichkejirggten Sozialismus gleich weit
entfernt. Wird die Gemeinwirtschaft hier einen Aegpiinden?

Zahlreiche Gewerkschaftsfuhrer beklagen sich mder weniger bitter Uber die bis-
her wohl vorhandenen, aber nicht im Interesse dbeifnehmer ausgenutzten Mog-
lichkeiten derMitbestimmunglst dies nicht auch ein Indiz fir den mangelnden Ge
meinsinn? Wird die freiwillige Mitarbeit der Arbeiéhmer in einer Gemeinschaft
gréRer? Kann eine Gememuwirtschaft ohne ,uberfligssi§ontrollsystem und Aufpas-
ser* auskommen? Es ware schon, wenn die gefordeiendglichste Selbstkontrolle
Wirklichkeit werden kénnte.

VI

Kommt hier nicht wieder besonders das dem ganzetrégevon Fritz Vilmar zu-
grunde liegendatopische Menschenbildutage? Schon in den Zehn Geboten heilit es
immer wieder: ,Du sollst... " und nicht ,Du bist..!" Sobald sich ,Sollen* und
~Sein“ decken wirden, l6sten sich auf einen Sckiggntlich alle menschlichen Probleme
von selbst, wenn wir alle Engel waren! Leider hataeif Grund zahlloser geschicht-
licher Erfahrungen kaum den Anschein, als ob digBertschritt“ jemals erreicht
werden wirde. Dies bezeugt vor allem die Bibel,utis mit der Erlésungstat Christi
in die verantwortliche Gesellschaft weist und niatit einem wirtschafts-theoretischen
Konzept ausristet. Dabei ware eine SonderfrageleohKapitalist“ von vorneherein
ein anderer Mensch ist als der Arbeithnehmer odedieber nicht nur ein durch die
Ungunst der Umstande ,verhinderter Kapitalist* igine Ordnung, die nicht fur alle
verbindlich ist, erkennt im Ernstfall“ auch keimeiger Arbeithehmer an — und das
wohl auch zu Recht. Der Fortschrittsglaube in detmtén 50 Jahren hat auf Grund
mancher Erfahrungen manchen Dampfer erhalten. édérj Fall mu vor einem séku-
larisierten Reich Gottes auf Erden gewarnt werdemn,der Annahme, daf} mit den
von Fritz Vilmar genannten drei Kernforderungen gielbstentfremdung des Men-
schen* automatisch verschwindet.

Auf sozialem Gebiet ist sicher nicht alles in OrdguWas heil3t hier aber ,Ab-
schaffung eines Rentabilitatsprinzips, das die ofdithen Kosten ignoriert?* Auch eine
Gemeinwirtschaft wird die gesamten ,menschlichest&a’ — mdglichst gerechter Lohn,
Sozialleistungen aller Art — stets auch nur so wmeggeben kdnnen, wie etwas ervrirt-
schaftet wurde.

Ist ein Staat mit Gemeinwirtschaft frei von Gewitteben, das aus seinen politi-
schen Absichten entspringt? Er ist am internatem&raftespiel beteiligt. Er macht Auf-
wendungen, die dem Wohlfahrtsstreben des Blrgaigrda entzogen werden. Darum
ist letztlich vor einer zu grolen Systemglaubigkeitwarnen. Auch mit den angefihr-
ten Instrumenten — Rahmenplanung, GemeineigentusnMitbestimmung — kann
nicht alles organisiert und zum logischen Ablaufdes.

Meint Fritz Vilmar nicht etwa das, wdar. Karrenbergfolgendermaf3en formuliert:
.Eines Tages wird es so sein. Was jetzt ist, sind die Flegeljahre der Menschheit.”
Karrenberg fahrt dann aber fort:
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.Ist das so gewil3? ... Kann man sagen, die WeltUiemalles, des Rekords, des Macht-
rausches, des sich an das AulRere verlierenden kelden bloRen Organisation, der Natur-
ferne, der mal3losen Verstadterung und Lebensrevehig gehe jetzt zu Ende? Sollte man in
diesem Punkt nicht doch besser zuriickhaltendef deingibt doch keinen Perfektionismus der
sozialen Formen! Sie alle werden von Menschen gehalnd werden von ihnen gehandhabt.
Und in diesem Punkt haben wir doch nicht eben @ieind zu fréhlichem Optimismus™

Der Hinweis auf bereits im Gemeineigentum befif#iBetriebe, an denen doch wenig
auszusetzen sei, kann diese Befiirchtungen kaurohiggsn. Gemeinwirtschaftliche Un-
ternehmen in eine Marktwirtschaft eingebettet sindh etwas anderes als Betriebe in einer
umfassenden integralen Gemeinwirtschaft. G. Wegdsht dies sehr deutlich:

.Wird ein Mittel einige Zeit hindurch angewandt, geigt sich bei ihm mit Sicherheit eine
Eigenschaft, die allen politischen Mitteln anhafted daher eigentlich von vornherein in Rech-
nung zu setzen ist: alle politischen Mittel sindwendigerweise auch bei objektiver Betrach-
tung mit irgendwelchen Mangeln behaft&

VI

Um auch Fritz Vilmar gegeniber zu einem gerechtgrilzu kommen, mul3 man sich
jedoch immer vor Augen stellen, dal3 nicht die \&oé flr die Gemein Wirtschaft
urspringlich dazu fiihrte, sie zu propagieren. Sie e Hoffnung, dafd sie gerechtere
Verhdltnisse schaffen wirde. Hatte das kapitatisésBurgertum seine ihm durch das
Eigentum gegebene Position nicht so einseitig wnafs zur Ausbeutung verwendet,
dann wére die Gemeinwirtschaft nicht oft so leiddadtlich diskutiert und nicht zu
einem dogmatischen Problem geworden.

F. Marbach'®®) fragt einmal: Warum sollte man eigentlich eine Glsshaftsordnung
von Grund aus zerschlagen, die selbst bei Aufrelchlieing eines groRen Teils der
Produktionsmittel als Privateigentum grundsatzigle Mdoglichkeiten bietet, den Ar-
beitenden zwar nicht ganz alles zu geben, wasesigianen, aber doch so viel, da3 es
sich von keinem anderen Standpunkt als dem der tMaotivieren kdnnte, eine zen-
tralgesteuerte und damit aller Erwartung nach pktidnsarmere Kollektivwirtschaft
aufzuziehen. Besteht nicht die Gefahr, daR einegmate Gemeinwirtschaft in diese
Richtung lauft? Diese Frage ist besonders berdchtignn man das der heutigen Wirt-
schaftspolitik zur Verfugung stehende — sicherliethhimmer richtig eingesetzte —
Instrumentarium im Auge hat.

Weder das kapitalistische System noch die Gemesuhiaft diirfen Selbstzweck sein.
Im Mittelpunkt sollte immer der Mensch stehen. Hf dasHeimannscheéBegriffspaar
.Freiheit und Ordnung® in einer optimalen, mensahérdigen Kombination zu ver-
wirklichen. Deshalb kann auch ein Bild von der Whaftsordnung niemals monistisch
oder dogmatisch sein. Niemand hat dies besser @dnistje alsPigou:

+ES gibt also entgegen der popularen Auffassungnstgenommen keinen scharfen Wider-
streit zwischen einem Prinzip der Freiheit des tgbmers und einem Prinzip staatlicher
Einmischung. Dal3 der Staat in den allerwichtigdeziehungen tatig sein muf3, wird allge-
mein zugegeben. Die richtige Fragestellung ist dafeht, ob der Staat sich Uberhaupt betatigen
solle, sondern nach welchen Grundsatzen, in welckeade und auf welchen Gebieten des
wirtschaftlichen Lebens seine Tatigkeit vor siclhge soll. Es handelt sich hier nicht um: ja
oder nein, sondern um: mehr oder weniger; es is¢ einbestimmte Grenze abzustecken;
widerstreitende Vorteile sind fir verschiedene Rdassabzuwéagen, wobei die Waage bald nach
der einen, bald nach der anderen Seite ausschtfgt.

13) F. Karrenberg, Gestalt und Kritik des Westens, 8tatt 1959, S. 185.
14) G. Weisser, Einfache Wirtschafts-Ordnung, in ,Geksmhaftliche Monatshefte* 9/1959, S. 526.
15) F. Marbach, zitiert bei F. Karrenberg, S. 181.

16) A. C. Pigou, Wirtschaftliche Betatigung des &es und das freie Spiel der Kréfte, in ,Praktis¢fragen der
Volkswirtschaft — Sechs Vorlesungen“, Jena 193788.
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Diese Erkenntnis dirfte auch die Ursache dafir gewesein, dal3 zahlreiche Fih-
rungskrafte der Arbeiterschaft inre Meinung Gbemnale wirtschaftlichen Tatbestande
— sicherlich nach reiflicher Uberlegung — geédndeaben und nun eine ,sozialistische
Marktwirtschaft“ (Nemitz)und nicht mehr das Dogma einer reinen Gemeinwigfsch
vertreten. Es geht also immer erneut darum, didestimmten Grenzen abzustecken®,
es geht also immer wieder um Proportionen.

IX

Wovor wir mit unserem kritischen Beitrag tber dierstellung von einer integralen
Gemeinwirtschaft* warnen wollen, ist die latentes@ynglaubigkeit, die — gewollt oder
ungewollt — in solchen Konzeptionen versteckt E&.geht uns nicht um die prinzipielle
Abwehr gemeinwirtschaftlich orientierter Unternelmseund damit auch Wirtschafts-
politik. Gemeinwirtschaftliche Unternehmungen halséch nicht nur als zweckméaRig
erwiesen. Sie sind in bestimmten Bereichen im Atlgiminteresse die am gerechtesten
wirkenden Unternehmensformen. So wéare zum Beigied Privatisierung bestimmter
Verkehrstrager oder auch der Energieversorgungabsu

Wir vertreten deshalb den Standpunkt, daR die Ubeshg von Betrieben oder
Wirtschaftszweigen in Gemeineigentum nur die letdigglichkeit sein kann, wenn
andere Instrumente der Wirtschaftspolitik nicht mabsreichen, um entweder Uber-
grol3 gewordene wirtschaftliche Macht zu bandigeer alie in ihrer Existenz bedrohten
Betriebe und Industriezweige zu erhalten, weil @s @llgemeinen Wohl entspricht.

Eine volkswirtschaftliche Rahmenplanung ist nachewer Sicht nicht von einer wei-
teren Uberfuhrung bestimmter Industrien in Gemgjerium abhangig. In einem so
gesetzten Rahmen kann die staatliche Wirtschaitigpohicht nur mit gemein
wirtschaftlich organisierten Unternehmungen, sondauch mit anderen Mitteln
(Investitions- und Steuerpolitik) den erstrebensgrer Produktivititszuwachs
beeinflussen. Eine Rahmenplanung wird nur dann atben wirtschaftlichen und
politischen Kréften aktiv mitgetragen, wenn sie dEinzelinitiative und der
Entfaltung der produktiven Kréafte wirklich noch emangemessenen freien Spielraum
belaRt, der nach den bisherigen Erfahrungen ebeitdiig ist wie die Bandigung und
sinnvolle Steuerung wirtschaftlicher Macht durck diberfihrung in Gemeineigentum
als letzte Moglichkeit.

Nur in einem ausgewogenen Verhdltnis gemeinwirttiadtaer und privatwirtschaft-
licher Unternehmungen scheint nach unserer Auffasslie Chance fir eine tatsachliche
Wettbewerbsordnung zu bestehen. Bei der Entschgidaim eine Uberfiihrung in Ge-
meinwirtschaft unerlaRlich ist, mul3 also auch gépnierden, wieweit sich die Pro-
portionen im Verhaltnis von gemeinwirtschaftlichand privatwirtschaftlichen Unter-
nehmen so verschieben, dal3 der Spielraum fur esimervollen Wettbewerb so ein-
geschrankt wird, da3 von echten Wettbhewerbsbedgtgnmicht mehr geredet werden
kann.

So sind fur uns gemeinwirtschaftliche Unternehn@msén und entsprechende Ver-
haltensweisen lediglich Instrumente einer Gesantigpldie von Staat, Gesellsdja
und allen Kraften der Wirtschaft gemeinsam zu destaist. Mit dem Konzept der
integralen Gemeinwirtschaft kommt man ebensowemitar wie mit der Ideologie
einer freien Marktwirtschaft. AusschlieBlichkeitspniiche dieser Art gehen letztlich
immer zu Lasten der Verbraucher und damit vor alleroh der Arbeitnehmer. Diese
stellen nicht nur die bedeutendste Verbrauchergrupje verlangen auch im Interesse
ihrer Stellung in Betrieb und Wirtschaft eine wicklkeitsnahe Wirtschaftspolitik der
Gewerkschaft, deren Auswirkungen zur Verbesserwgylebensstandards, der sozialen
Ordnungen und zur Vergré3erung der tatsachlicheim&iten im Arbeitsprozef? fihren.
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