WALTER KOPPING

Eine Attacke wider Selbsttauschung und Selbstzidrbeit

Die Schrift,Gibt es noch ein Proletariat?*) miiRte eigentlich die deutsche Offentlich-
keit erregen. Und sie sollte in den deutschen Glesedaften grindlich gelesen und
diskutiert werden. Es bleibt zu hoffen, dal3 bei@dg¢séchlich eintritt. Das Buch provo-
ziert. Es bringt eine scharfe und oft zugespitzt@lfise unserer Gesellschaft.

Zunachst mag manchen Uberraschen oder gar scheckdal? die sieben Autoren
diese Frage bejahen. ,Vielen mag diese Frage meiBiheinen, weil der Augenschein
sie angeblich ohne weiteres mit Nein beantwortetit, diesen Worten beginiaul
Jostockseine Untersuchung. Er kommt zu dem Resultat, dafhserer Gesellschaft
die Proletaritat nicht nur fortbesteht (lediglicerd,Elendszuschnitt des proletarischen
Schicksals* wurde Uberwunden); er behauptet sodaR, sich in den vergangenen
Jahrzehnten die Proletaritat auf weitere Volksleassgedehnt hat. Er weist nach,
daR die Zahl der Selbstandigen und der Eigentlmdendgy zuriickgegangen ist, daf
die in abhangiger Arbeit stehenden und eigenturasl@gbeitnehmer immer zahlreicher
wurden. Aber Jostock geht noch weiter: ,Wie man v8ohwinden der Klassenunter-
schiede sprechen kann, solange sich der Boden iendbtigen Produktionsmittel im
Privateigentum einer Minderheit befinden, wahrerne Behrheit der Bevdlkerung
besitzlos dasteht, ist unerfindlich.”

Ohne Zweifel sind die Gewerkschaften die starketgetischaftliche Kraft, aber es
hat sich gezeigt, dal3 sie ihre Starke nicht imnmal 2ur Wirkung gebracht haben.
Sind die Ursachen dafir in den Gewerkschaften ddérderen Gegenspielern zu
suchen? Oder behindern die verdnderten wirtscbiadi und politischen Verhéltnisse
die Gewerkschaften, verloren sie einen Teil ihrelbSvertrauens?

Es besteht nicht tberall, auch nicht Uberall in Gawerkschaften, Klarheit tber
den Platz des Arbeithehmers in unserer GesellscW&ds erwartet der Arbeitnehmer
von der Gewerkschaft, was von der Gesellschaft? ni¢eriellen Erfolge der sozialen
Marktwirtschaft haben viele Menschen geblendet,hsiben abgelenkt von wichtigen
sozialen und rechtlichen Fragen, die noch immereldsg sind. Diese materiellen Fort-
schritte wurden Uberdies zum Nahrboden fur ein®gngelegte Legendenbildung, an
der Unternehmer und Politiker der Regierungspantgieichermallen beteiligt sind.
Diese Propaganda will uns weismachen, daf3 allekoriragen in Westdeutschland
geldst seien, dalR aus dem Arbeiter ein vollbergtdttiwWirtschaftsbiirger geworden sei,
ja, dal’ der Arbeiter der eigentliche NutznieRBer watschaftlichen Aufstiegs wére,
dal’ heute, im Gegensatz zu friher, der ArbeitgabEden Arbeitnehmer angewiesen

1) Gibt es noch ein Proletariat? Européische Verlagsanstankfurt 1962, 102 S., Paperback 6,80 DM. DasiBent-
halt Beitrage von Marianne Feuersenger, Walter §irdans Paul Bahrdt, Walter Maria Guggenheimer,| Pau
Jostock, Burkhart Lutz und Heinz Theo Risse. Esdeinsich um die Wiedergabe einer Sendefolge des
Bayerischen Rundfunks.
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sei und daR die Gewerkschaften dieses Ubergewimisichtslos ausnutzen wiirden.
Typisch ist die Kritik, die im Oktober 1962 der dalige Schatzministetenz(FDP)
auf der Jahrestagung der Jungen Unternehmer in\Biddlingen an den Gewerk-
schaften Ubte. Ihm ist die Sozialpolitik bereitglviu weit entwickelt worden; sie
drohe die Marktwirtschaft zu zerstéren. Beim Arbeltmer sei an die Stelle einer
eigenen Vermogensbildung ein ,Denken in Ansprichgetteten; das Arbeitsrecht und
das Sozialrecht schiitzten ihn ,gegen alles Erdehéfi und schliefilich verstieg er sich
zu der Behauptung: ,Man muR3 fragen: Wo besteht dérrhaupt noch ein Arger-
nis?“ (nachindustriekurier,20. Oktober 1962).

Dieser Frage nun, wo noch Argernisse bestehent diekSchrift,Gibt es noch ein
Proletariat?“ energisch zu Leibe. Das ganze Problem erscheipitbén einem anderen
Licht, wenn der etwas nebulose Sammelbegriff ,Anbelimer* aufgegliedert wird.
Dabei wird klar, daf3 ein Arbeiter hinsichtlich derzialen und wirtschaftlichen Stellung
und hinsichtlich der Entwicklungs- und Erfolgschanoweit hinter dem Angestellten
und dem Beamten zurlicksteht. Ptdans Paul Bahrdarbeitet knapp und tiberzeugend
die Merkmale der Arbeiter, der Angestellten und Beamten heraus. Wer bei uns
macht sich noch Gedanken Uber den Arbeiter, Gbemdich immer entwirdigenden
Umstande, unter denen er sein Berufsleben begaisplviert und beschliel3st? Wenn
Meinungsforschungen erbringen, dafd viele Arbeitsgrdeugt davon sind, dal® sie im
Dritten Reich mehr gegolten hatten als heute, salgfl man in der Bundesrepublik
dartber zur Tagesordnung Ubergehen zu kénnen. Daiilgien uns solche Tatbestande
alarmieren. Die an diesem Buch beteiligten Wisseafiler nehmen diese Frage sehr
ernst. ,Trotz allen Geredes Uber Betriebsgemeirfsctiatz aller Mitarbeiterideologie
ist der Arbeiter in der Regel Objekt eines hieréschen Systems: Er ist das letzte
Glied in der Kette ... Kein Wunder, wenn er sichhtimit dem Betrieb identifiziert*
(H. P. Bahrdt).,Von einer gesellschaftlichen Gleichberechtigung Aebeiterschaft
kann heute keine Rede sein... Wenn der Menschctdisl im Mittelpunkt der Wirt-
schaft stunde, wirde man auf ihn die gleiche Sdrgrwenden, wie man sie fir
das Studium der technischen Ablaufe als normal seitdstverstandlich ansieht. So
aber bleibt der Arbeiter tatsachlich Objekt deriedichen Planung, weil er letztlich
als Mensch nicht ernst genommen wi(ti'einz Theo Risse)Der Berufsweg gibt auch
dem kleinen Angestellten das BewufRtsein, im Laufe Arbeitslebens vorwértszukom-
men“ (Marianne Feuersengeryahrend,der Arbeiter festgenagelt bleibt auf der Anfangs-
position. Er erlebt in der Regel keine beruflichetwicklung, nur selten erfahrt er
Anerkennung und Wrdigung, er gewinnt auch bei homendem Alter und wachsender
Berufserfahrung keine materielle Besserstellungegéber jlingeren Arbeitskollegen, ja
oft sinkt gegen Ende seines Berufslebens sein Einken ab. Viele Bergarbeiter bei-
spielsweise beginnen ihr Berufsleben am Lesebasd é&hnrjunge), und sie beenden es
am Leseband (wenn sie als ,Bergfertige” nicht matter Tage arbeiten durfen).

Ein sehr ernstes und dennoch weithin ignoriertedllém ist die MiBachtung oder
gar Verachtung manueller Arbeit und derer, dieasisfiihren. Diese Soziologen gehen
diesen Fragen nach, sie untersuchen die Wirkungganter und anmaf3ender Vor-
gesetzter, sie beschéftigen sich mit dem Sozidigegsdas die Angestellten aus dem
Tatigkeitsmerkmal ,geistige Arbeit" gewinnen. Dabgerden an manchen Arbeiter
hohere geistige Anforderungen gestellt als an mste Angestelltengruppen. Was .
Wunder, dalR die meisten Arbeiter unzufrieden sgich zurlickgesetzt fuhlen, dafld
sie entweder aufsassig werden oder resignieren sidbrin ihrer Freizeit betduben
oder selbst belliigemeinz Theo Risskommt zu der Quintessenz: ,Ein grol3er Teil
der Arbeiterschaft (fuhlt sich) in dieser Geseléftleinfach nicht dazugehérig.”

Wenn das zutrifft, dann ergeben sich daraus furGBaverkschaften enorme Zu-
kunftsaufgaben. Aber es offenbart sich hier aucke &efahr fir die junge und anfallige
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deutsche DemokratiRissestellt fest, dal? ,die Arbeitswelt in ihrer gegentigen Struk-
tur einen Fremdkdorper bildet innerhalb einer Geshkéft, die sich frei und demokratisch .
nennt‘, da sich ,die Betriebsorganisation immerhan militdrischen Leitbildern orien-
tiert". Burkhart Lutzweist hin auf den ,scharfen Widerspruch zwischen eiheit
des auRerberuflichen und dem Zwangscharakter aefiitieen Lebens”, undahrdt, der
ebenfalls eine ,quasimilitérische Disziplin“ beklagnd einen ,Umbau der Arbeitswelt"
fordert, warnt vor einem ,grof3betrieblichen Feustalis®, dem der Mensch vollstandig
unterworfen werden wirde. Glanzend briRissedas Problem auf die Formel: ,Wenn
allzu viele sich mit dem bestehenden Zustand abfinavird jede demokratische Mit-
arbeit blockiert. Nimmt die grof3e Gruppe der Abhgeg und Beherrschten schliel3-
lich mehr und mehr die Rolle einer Herde zahmerdtlate auf sich, so hat die Demo-
kratie ihre letzte Chance verspielt.”

Hier nun knupftWalter Dirksan, der uns mahnt: ,Die Zukunft darf nicht eine-ver
langerte Gegenwart sein.” Er fordert die Entwickjurines Zukunftsbildes, einer ,realen
Utopie“. Kein Zweifel, dall Mahnung und Forderung die Adresse der Arbeiterbe-
wegung gerichtet sind. An anderer Stelle steliks treffend fest: ,Es ist eine lllusion,
zu erwarten, der Mensch gewinne in der Konsumsptird-reiheit zurtick, die er in
der Sphére der Produktion unter dem Zwang wirtdkitlaér oder technischer Gesetze
nicht erwerben kann ... Ist seine Arbeitszeit simleert, so wird auch seine Freizeit
innerlich leer sein.” Hier stehen wir vor den Fragies Mitbestimmungsrechts, der Er-
wachsenenbildung und der Freizeitgestaltung.

Die Gewerkschaften missen sich diesen Problembarstsie miissen deren Lésung
zu ihren vordringlichen Aufgaben machelostockbeschwdért die Gewerkschaften:
,Ohne bewul3te Mitwirkung der Arbeitnehmerschafbseird es keine Losung dieser
Frage geben.” Und wir missen uns klar darlber skifi, dabei soziale Kampfe unver-
meidbar sein werden: ,Natirlich wird heute wie imndas, was sich als Zukunfts-
ziel ergeben konnte, nur im Kampf durchzusetzen“s@dirks). Wird die Arbeitneh-
merschaft die Kraft zu diesem Kampf aufbringen?eBrien die verantwortlichen Per-
sonlichkeiten in der Gewerkschaftsbewegung die atligkeit und die Zielrichtung
solcher Kampfe? ,Die alte Arbeiterbewegung wollte @esellschaft von Grund auf um-
gestalten®, sagRisse,und es erhebt sich die Frage, ob die heutige Artbmivegung
willens ist, die Gesellschaft, zumindest derenseraftlichen Bereich, grindlich umzuge-
stalten.

Diese Uberlegungen fiihren zuriick zum KernpunktetieBuches: ,Gibt es noch
ein Proletariat?* Wahrscheinlich wirden viele Gekgehafter, fragte man sie, diese
Frage im Gegensatz zu diesen sieben Soziologerimem Sie wirden wahrscheinlich
stolz auf die Erfolge gewerkschaftlicher Arbeitweisen, Erfolge, denen die Uberwin-
dung der schrecklichen Mi3stéande frilherer Zeiterugchreiben ist. Hier nun koénnte es
zu einer gefahrlichen und lahmenden Tauschung komm& Selbsthilfe der Arbeit-
nehmer in Gestalt der Gewerkschaftsbewegung Ubersas, waslostock,Elendszu-
schnitt” undDirks ,Pauperismus” nennt, die proletarische Grundsitumtiber ist nach
wie vor gegeben. In fast allen Aufsatzen wird di€sage angegangen, und Uberein-
stimmend kommen diese Wissenschaftler zu dem ScHaiR Proletaritat keine Frage des
Lebensstandards ist, dal3 auch Arbeitsrecht undal8emicherung keine entscheidende
Anderung herbeifiihrten, daR sich vielmehr nach waiedie Proletaritat darin duRert,
dal3 der Arbeitnehmer eigentumslos ist, auf andemegitgeber, angewiesen bleibt und
fremdbestimmte Arbeit GUbernehmen muf3.

Sehr prézis hat diesen Tatbestand zBBhrdt herausgearbeitet. Er nennt als ,,0b-
jektive Merkmale” des Begriffs ,Proletariat”:
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,1. Proletarier sind besitzlos...

2. Sie sind darauf angewiesen, dal3 es immer Nachfrage ihrer Arbeit gibt... Der
Proletarier kann sein Leben 6konomisch nicht plandéir muf von einem Tag zum anderen
von der Hand in den Mund leben.

3. Die Besitzlosigkeit und Unsicherheit bringen ihmrpanent in abhéngige Stellung,
obwohl er formell meist ein freier Mann ist... Bt austauschbar, anonym...

4. Dald er in der Regel arm ist, gerade so viel verdieme er zum Leben braucht, dafl
er keine Reserven bilden kann und deshalb keinen€&hhat, als Individuum sich aus dieser
Lage zu erheben.”

In diesem Zusammenhang ist die Tatsache der Se#ostferung riesiger neuer Ver-
mogen sehr ernst zu nehmen. Diese Selbstfinanzighai der die Silbe ,Selbst...” der
Ideologie der Taschendiebe entlehnt ist) hat digtkdwischen Eigentimern und Eigen-
tumslosen vergroRert, und sie vergroRert sie laliferiter. Glanzend analysiert
Jostock:,Nach dem geltenden Privatrecht steht den Untereehrdas Eigentum an den
selbstfinanzierten Investitionen zu, nach einemig@cht, wie es die Struktur unserer
Wirtschaftsgesellschaft langst erforderte, sdh&dishe ganz anders aus.”

Jostockunternimmt es auch, auf den Ursprung des BegrPi®letariat* zurlickzu-
gehen, der ja bekanntlich aus dem alten Rom stafamteigt auch an Hand dieser
Analyse, dal} sich der Arbeitnehmer noch heute istahd der Proletaritat befindet.
Hier sollte vielleicht eingeschaltet werden, daBsdi Soziologen durchaus zu unter-
scheiden wissen zwischen der wissenschaftlichenyfeadie eine Bestéatigung der
Proletaritat ergibt, und dem Sinngehalt dieses Bfegrim allgemeinen Sprachge-
brauch (wo ,Proletariat® mit ,Elendsproletariat” edthgesetzt wird oder als ein
Schimpfwort gilt). Keiner von ihnen schléagt vor,ndarbeitnehmer wieder Proletarier
und die Arbeitnehmerschaft Proletariat zu nennen.

Vor allem missen die Gewerkschafter Klarheit Ubese Tatbestande gewinnen.
Denn sie werden sich aus ihrer ,Proletaritat” (odletche begriffliche Bezeichnung man
immer dafur wahlen mag) nur dann l6sen kénnen, waarsich Uber den jetzigen Zu-
stand keiner Tauschung hingeben und sich von nidemartauschen lassen. Denn ,der
Weg zur Freiheit fuhrt Gber die Erkenntnis der Watkkeit* (Pritzkoleit), diese Wirk-
lichkeit wird aber bei uns von Propaganda und Ldganverschleiert. Man redet dem
deutschen Arbeitnehmer ein, es gehe ihm glanzenahaeiche nichts mehr zu befirch-
ten, alle Hoffnungen und Erwartungen friherer Atbrgjenerationen seien bereits
erfallt und vielfach sogar Ubertroffen worden. Ceeer stimmt nicht. Das muf3 der Ge-
werkschafter wissen. Er muf3 seine Konsequenzensiaighen.

Diese sieben Wissenschaftler sehen die Problemmeuktd sie haben den Mut, aus-
zusprechen, was sie bewegt: ,Wir haben keinen GmumdSelbstzufriedenheit”, urteilt
Babrdt, und Dirks faRt zusammen: ,Die Aufhebung der Entfremdung des$¢hen,
der ,Selbstentfremdung’, um es in der Formel vorl Kiarx zu fassen, die ,Entprole-
tarisierung der Proletarier', um es in der Spradde Enzyklika ,Quadragesimo Anno'
auszudriicken, die vor dreil3ig Jahren verkiindet gyuisl noch nicht vollig gelungen;
die Befreiung des Menschen zu einem menschlichéerLé einer menschlichen Gesell-
schaft, um eine Sprache zu sprechen, die Karl Madkden Pé&psten gemeinsam ist, steht
noch aus.”

Das Buch ,Gibt es noch ein Proletariat?" ist eightiges, ein notwendiges Buch. Es
ist eine glanzende Analyse, die ein klarer Stil ek jedermann versténdliche Sprache
auszeichnet. Hier entstand ein Buch ohne Mythos Rathos, das klar und mutig
Stellung bezieht und die Dinge beim Namen nennt.
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