ERICH MULLER-GANGLOFF
Christen sprachen mit Chruschtschow

Als MinisterprasidentChruschtschowor einigen Jahren das FrankreiCharles de
Gauliesbesuchte, hat sich bei einem DiplomatenempfangainsRlie merkwirdige
Szene abgespielt, daf? dieser oberste Gebieter aimeistischen Imperiums den Pariser
griechischen Botschafter zur Verbluffung aller Zenglieser Szene als ,Bruder in
Christo” titulierte. Ein Wort, an dem viel herumgeselt worden ist, obwohl es wahr-
scheinlich nichts als eine Eingebung des Augenbligar, von einem Mann gesprochen,
der zweifellos mehr als jeder andere Politiker hente imstande ist, sein ,Geschwéatz
von gestern“ mit einer nachlassigen Geste fortzziveia.

Gleichwohl lag es nahe, sich dieses Intermezzosrinnern, als der sowjetische
Ministerprasident vor wenigen Wochen seinen Jarmasarth auf dem Ostberliner Partei-
tag zum AnlaR nahm, eine Anzahl von Westberlinerribrigens unabhangig von dem
miRgluckten Brandt-Besuch — zu einem Gesprachau i laden. Es fiel schon bei der
Ubermittlung der ungewdhnlichen Einladung auf, daf3 von einem Pflichtsoll an Leu-
ten eigener Couleur abgesehen, in der Hauptsach¥éeatberliner Christen von einigem
Rang und Namen gerichtet war. Es war allem Anscheirh nicht auf den Typ der-
Friedensfreunde des uUblichen, etwas sektenhaftenhaiits, sondern auf wirkliche Dis-
kussionspartner mit eigenem Standort und dazugghtiriStehvermdgen gezielt. An-
scheinend war man sogar, ganz speziell auf pdlitienservativ gesonnene Christen aus,
um dem Chruschtschow-Gespréach die nétige Breitgehen. So gehoérte Professor
von der Gablentzinst mitFriedensburg, Lemmaearmd Jakob Kaiserwiner der Griinder
der CDU und noch heute Leiter von deren Evangedisttirbeitskreis in Berlin, zu
den Umworbensten der Eingeladenanr;ging allerdings nach griindlichem Hin-und-her-
Erwédgen dann doch nicht mit hindber. Und es kamm dveiter unten zu Sagenden
vorausgreifend, schon an dieser Stelle gesagt wem&3 die Christen dann in dem
Gesprach tatsachlich die eigentlichen, den Vertlasf Ganzen bestimmenden Partner
waren, sowenig das in ihrem eigenen Sinn gelegbaraochte.

Was nun das Gesprach selber anbetrifft, so mul3ichsbh@gesagt werden, dald es
weit Uber Gebuhr Aufsehen erregt und den Partner@nezum Teil etwas lastigen
Ruhm eingebracht hat, den auf das rechte Maf} aiziexen nicht zuletzt die Absicht
eben dieses Aufsatzes ist. Es hat dabei eine yngilteeise sogar ausgesprochen arger-
liche Rolle gespielt, daf3 sich zeitlich der Wediher Wahlkampf anschlof3, in dem die
SED mit dem Chruschtschow-Gespréach in Ermangelomgtigier Schlager propagan-
distische Effekte zu erzielen versuchte. Wobeid&s zum Teil ausgesprochen tapsige
Verhalten einiger v/estlicher Presseorgane, diged#gn Propagandatrick des Ostens
wie auf Kommando einschwenkten, unwillentliche,ralvsesentliche Hilfe geleistet hat.

Das Gespréach selber hatte mit dem Wahlkampf nur eéttelbar zu tun, denn das
Schicksal Berlins dirfte schwerlich durch Wabhlertsehieden werden, bei denen die
Parteien sich gegenseitig die Schau zu stehlenatezs, wie es im Blick auf das Malheur
mit dem Brandt-Besuch gerade diesmal der Fall War.nicht mehr und nicht weniger
als das Schicksal Berlins aber ging es bei dem 1@ebpmit Chruschtschow, das trotz
allen propagandistischen Zubehérs eine bemerketswkihenlage hatte. Wovon die
nicht unwesentlich korrigierten Ausschnitte, die distpresse veréffentlichte, natirlich
keine Vorstellung vermitteln kdnnen.

Es soll hier keine Gegendarstellung versucht werdesder in dokumentarischer
noch gar in apologetischer Absicht. Denn es gehPasition und nicht um Apologie,
kann héchstens um Angriff und keinesfalls um Velitring gehen.
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Um die beabsichtigte Darlegung der Gesprachspositiovor einem mdglichen Aus-
ufern zu bewahren, sei sie auf die Beantwortungdren Fragestellungen beschrankt,
die im Zusammenhang mit dem Gesprach von wohimdaremvie von argwdhnischen
Fragern am haufigsten aufgeworfen worden sind.eBsstWie kommt man zu einer
solchen Einladung? Zweitens: Was kann man daragden& Und drittens (im Sinne
des erwahnten lastigen Ruhms): Wie schiitzt manvsicden Folgen?

Was die am meisten aufgeworfene erste Frage angettann der Schreiber dieser
Zeilen sie naturlich nur fir seine Person beanwvorind auch in dieser Hinsicht eigent-
lich nur hypothetisch. Er kann auf den politiscipalitischen Weg deEvangelischen
Akademiehinweisen, die in der west-¢stlichen KirchenprovBerlin-Brandenburg seit
ihrer Griindung vor zwdlf Jahren eine bewuf3te Briekend Klammerfunktion zwi-
schen den auseinanderstrebenden Teilen ausgelbfufatie Tatsache, dal’ sie die
-LKommunitat* ihrer Mitarbeiter auch Uber die Spaitudes 13. August hinweg hat
aufrechterhalten kénnen, indem sie im Osten fur\d@sten und im Westen fir den
Osten mitgedacht hat. Auf die zugleich konservatind radikale Position, die sie im
Blick auf die unbewaltigte Hitlervergangenheit miterbittlicher Konsequenz vertreten
hat und vertritt. Und nicht zuletzt auf die 1958 Zfmsammenwirken mit dem Magde-
burger Akademieleiter und Pradesthar Kreyssigins Leben gerufengAktion Siihne-
zeichen‘i,die einen sehr wesentlichen Punkt im Gesprach mitiS€chtschow darge-
stellt hat).

Insgesamt kann von den westlichen Partnern gesagten, dalR es sich, soweit
sie im Gesprach hervorgetreten sind, um alles andkr Kapitulanten handelte, die
man allem Anschein nach in diesem Falle auch niglihschte. Es waren —
ausnahmsweise einmal — die Nonkonformisten gefrdigt, von linken wie rechten
Scheuklappen gleicherweise unbeeindruckt, den Weegr eadikalen Mitte zu gehen
versuchen.

Damit sind wir bei der zweiten der genannten Frageas denn aus einem solchen
Gespréach zu machen, was ,herauszuholen* moglich Detvei muf3te fiir jeden einiger-
maf3en nichternen Menschen von vornherein klar daiti,man ohne jede Erwartung
eines Ertrages in ein solches Gespréach hineinzugbhtge. Es war erst einmal das
absolute Unverstandnis vorauszusetzen, das nichtoruder Mauer des 13. August
und von einer Nachkriegspolitik Eiserner Vorhangekommt, sondern im Grunde

schon vom November 1917 datiert. Es waren mehMalgern, namlich Abgriinde zu

Uberwinden, gerade wenn wir als Christen zu denei&ten geladen waren.

Aber 'das schier Unmdgliche geschdas Gesprach Uiber den Abgrund hinweg,
ohne dal uns dieser auch nur einen Augenblick amsSinn gekommen ware. Aller-
dings konnte es im Gesprach mit diesem pragmatesciadler Politiker nicht um Grund-
satze, um Theorien oder Ideologien gehen. Wirtstellins gleich eingangs als Leute
vor, die keine Aussicht boten, zum Kommunismus bekeu werden, so wie unser
Partner sich zuvor als unbekehrbarer Kommunist mekahatte. So konnte das
Gesprach um ganz konkrete Dinge gehen, um unsekr&iissimum:die Zukunft von
Berlin.

Wir sahen unsere Aufgabe darin, diesem Mann déudic machen, dafl3 auch und
gerade diejenigen Deutschen, die ein klares Bewufittes verlorenen Krieges haben
und um die Konsequenzen einer solchen sékulareteNsge wissen, fir ein lebendiges

1) Amn. der Red.: Die GM haben in Heft 6/1961, S. 368iber die ,Aktion Siihnezeichen" berichtet; vgl.
ferner die Buchbesprechung auf S. 188 f. des vpelelen Heftes.
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und uneinnehmbar starkes Berlin eintreten, dast jgeten Augenblick fiirchten muf3,

die Schlinge um den Hals gelegt zu kriegen. Er pu#its unseren Argumenten einen
Anschauungsunterricht dartiber erhalten, dal? diénger~rage nicht mit einer beque-

men Freistadttheorie zu l6sen ist, sondern sehriniensiverer Denkanstrengungen
bedarf.

Und wir hatten den Eindruck, daf® er nicht nur uastrgumente sehr aufmerksam
horte, sondern ganz offensichtlich auch Freudeia@ne Gespréachspartner hatte, der
ihm einmal nicht zum Munde redete, sondern ins Argjg zu widerstehen wagte. Es
war eine anscheinend fir ihn ganz neue Erfahrua@, &b die Deutschen nicht nur als
kaltsinnig-brutale Eroberertypen auf der einen @&l duckméauserisch-brave Funk-
tionare auf der anderen Seite gibt, und dal3 esessthjenseits dieser Primitivalternative
der eigenen Propaganda lohnt, sich mit ihnen attmrgéNobei unmil3verstéandlich deut-
lich wurde, daf} die in dem Gespréch erwéhnte uct aa bezeichnete dritte Position
alles andere als eine bequeme Position zu werdesprieht: Wenn es je zu Verhand-
lungen aus dieser Position heraus kommt, wird aszéhes und hartes Ringen um
jeden Millimeter sein, und die Russen miissen wisdefd es auch mit Freunden dieser
Art kein leichtes Kirschenessen gibt. Auf jedenl Béirfte ihnen aus Gesprachen solchen
Zuschnitts deutlich werden, wie schlechthin unvalidh ein vereinnahmtes Westberlin
ware, nachdem ihnen schon die DDR mehr als genuyeadauungsbeschwerden
bereitet.

Im Gesprach mit Chruschtschow war dies kein Probl@iaser vierschrotig-grobe,
aber zugleich pfiffig-kluge BolRR eines Weltreichesdbrfte in dieser Hinsicht keiner
ausdriicklichen Belehrung. Er sagte von sich aushéatten wir ihm die Vokabeln
suggeriert, wie er sich ein starkes und lebendBedin der Zukunft denkt, als eine
.Bruckenstadt®, die die feindlichen Lager miteinandrerbindet, und als einen ,Grad-
messer*, nicht zuletzt wohl im Blick auf die armigel Arbeitsproduktivitéat, die er im
eigenen Lager hatte feststellen missen.

Dal er im Laufe des Gesprachs verschwor, man wendedoch wohl nicht unter-
stellen, dal3 er Westberlin ,wie ein kleiner DiehfsaVersehen in der eigenen Tasche
verschwinden lassen wolle, haben wir mit groBerafrferksamkeit als der Durch-
schnitt unserer Presse zur Kenntnis genommen. @fided, nach Garantien befragt,
auf Kuba verwies und das Vertrauen fir seine Gemaritir Berlin mit dem Vertrauen
verglich, das er irKennedysZusicherungen fir die Unabhangigkeit von Kuba hege,
damit praktisch alseine Kuba-Garantie fir Westberlausgesprochen hat, scheint uns
nicht nur fur die Lage und die Sicherheit von Beith ganzen, sondern ganz speziell
auch fur die Auspizien der gewil3 in absehbarer Zeierwartenden néchsten Berlin-
krise von grundlegender Wichtigkeit. Es ist im Rlidarauf fast unverantwortlich, daf3
sich die westliche Presse im Durchschnitt nur rait #ntllerhaften* Sensationsseite des
Gespréchs, nicht aber mit den doch recht konkratessagen des Ostlichen Gesprachs-
partners beschéaftigt hat.

v

Wir sind damit unversehens bei der dritten der dimigestellungen angelangt: bei
der Frage nach den ,Folgen“ und wie man sich vaerihschiitzen kann. Wir denken
dabei nicht an die hie und da laut gewordenen Drgan, die man nicht einmal nied-
riger zu hangen braucht. Damit wird allzu dumm yptdmp das Geschéft der Ost-
propaganda getrieben, die ja nur danach aussp&hglaubhaften Beweisen politischer
Unfreiheit und Reglementierung bei uns aufwartefdmunen.

Viel ernster sind jene mehr oder weniger gut geteeirFehlinterpretationen von
westlicher Seite zu nehmen, die einen an sich kl&achverhalt zu verwirren und
ad absurdum zu fuhren imstande sind. Unter denpBsean, die sich hier geradezu
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beangstigend gehéuft haben, sei eines als typathevkt: die Falschmeldung eines west-
lichen (amerikanischen) Pressedienstes, der Verfass kurz, aber erschopfend als
Chruschtschow-Gesprachspartner tituliert — habeZdieistaatentheorie vertreten. Da
das unmittelbar darauf erfolgte Dementi mit einerwaschenen Zusatzerklarung ver-
sehen war, machte die Unsinnsnhachricht erst eidimaRunde und konnte so mehr Ver-
wirrung stiften, als jeder ¢stlichen Propagandasioh aus méglich gewesen ware.

Es gibt also, kurz geantwortet, keine Mdéglichksith gegen die Folgen eines
lastigen Ruhmes wirksam abzuschirmen. Die bestbeSder Welt 1a3t sich durch Uble
Nachrede in ihr Gegenteil verkehren — warum nicltlaeine so gewagte Sache,
wie es das Gesprach mit dem machtigsten Mann dehén Welt auf jeden Fall war!

Soll man aber darum solche Gesprache lieber usserl® Soll man sie den ,Frie-
denskampfern“ Uberlassen, bei denen das Ergebmis Sm voraus feststeht? Dies ware
gewil3 die dimmste aller denkbaren Konsequenzen.wiithes sich empfehlen, mit
einem Minimum an Konzeption in eine solche Auseidlgaisetzung hineinzugehen und —
mit der Tapferkeit des kleinen David, als er deesenhaften und mit Recht gefirch-
teten Landesfeind entgegentrat. Wir lasen hintertieint ohne Vergniigen, dafl3 ein
alterer Autor den kecken Schlag der Berliner einmaber Sinnfigur des biblischen
Hirtenknaben angesprochen hat.

Allerdings missen wir einraumen, dafl? wir ohne tbdih Kieselstein in die Schlacht
gezogen sind, daf3 es auch nicht in unserer Absightinen solchen gegen Goliaths Stirn
zu schleudern. Aber Gehor wollten wir uns und uas&ache verschaffen. Und das,
meinen wir, haben wir getan.
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