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Das Dilemma des Konservatismus

Alles Alte sollten wir lieben, aber fir das Neue
sollten wir leben. Theodor Fontane

Konservatismus ist keine politische Bewegung, keinltische Theorie, sondern eine
gesellschaftliche Haltung, die unter anderem awtitigthe Konsequenzen hat — darum
ist er so schwer zu definieren®, bemerkt Profd. Gablentzichtig im Fischer-Lexikon
.Staat und Politik. Der Konservatismus oder Traiglismus — wir gebrauchen hier
beide Begriffe als wesentlich identisch — ist aumitht mit den konservativen Parteien
gleichzusetzen. In vielen Landern fehlt heute &esondere, sich ,konservativ* nennende
Partei. Hingegen sind manche Organisationen, dreaich heute noch ,liberal“ nennen
und urspriinglich nicht konservativ waren, inzwisthreder Sache konservativ geworden.
Sogar in den Vereinigten Staaten, wo sich nur wewmiffen zum Konservatismus be-
kennen, und in Kanada, wo die friilhere Konservalaetei sich in Konservativ-Pro-
gressive Partei umbenannt hat, missen eigentlicte héele sogenannte ,Liberale” zum
konservativen Lager gezahlt werden. Dies trifft luauf die liberalen Parteien
etwa in der Schweiz, in Italien oder Frankreich Ebenso dirfte der rechte Flugel der
.Neoliberalen* Schuldv. Mises, v. Hayek, Roepkeher als konservativ anzusprechen
sein. Andererseits kommt es hier und da vor, dalsegenannter Konservativer in
Wirklichkeit dynamisch-demokratischer Humanist I$hser Gebrauch des Wortes deckt
sich also weder mit der parteipolitischen nochadmeit rein philosophischen Terminologie
— er ist so weit, dal3 er auch manche Abarten destimmten — konservativen. —
Grundhaltung umfalRt —, gibt es doch ahnlich wielém anderen Lagern auch inner-
halb des Konservatismus eine Vielzahl von in manch@neinander abweichenden
Meinungen.

Unter diesen Umstanden tut man gut daran, zun&imstal historisch von der Be-
deutung des Namens auszugehen. Obwohl der modeynseiatismus urspringlich
wesentlich als Antwort auf die Ideen der FranzdsscRevolution von 1789 entstanden
ist, findet sichdas Worterst 1818. Es soll vo@hateaubriandstammen, der zusammen
mit Lamennaisin Paris eine Zeitschrift ,Le Conservateur* heraalsgdie die revolu-
tionaren Kréafte bekampfen wollte. In England begamm1835 eine Gruppe von Tories
die Bezeichnung ,Konservative“ zu gebrauchen. Wikos der lateinische Name an-
deutet, mdchte der Konservative das, was war atidséwahrt und erhalten sehen. Seine
Cruxist daher das Problem des Wandels in der Geseftsgha Kultur. Je nach dem,
wie er sich zu diesem stellt, kann man beim Korestsmus zwischen drei verschie-
denen Grundtypen unterscheiden.

Der Konservative im strengsten Sinne des Wortek iiérhaupt nichts von Ver-
anderung wissen. Wie schatenophongder Begriinder der Eleatischen Schule, gelehrt
hatte, ist flr ihn nur das Ewige und Unverande#iatirklich, alle Veranderungen
nur Schein. Danach gibt es also fur ihn auch in@esellschaft und Kultur Gberhaupt
keinen historischen Wandel, der von Bedeutung wRositive Veranderungen sind —
wenn uberhaupt — so nur denkbar als Teil eines gaigenen, ewigen, organischen
Prozesses, in den der schwache Mensch nicht besinggeifen kann oder soll. Jeden-
falls ist jeder Wechsel das Werk der Natur oder @ettheit; so kann jede mensch-
liche Intervention nur vom Ubel sein: ,Der Menscbnéit und Gott lenkt”. So optimi-
stisch der Konservative bezlglich der Gottheit seag, so tief ist sein Pessimismus
hinsichtlich des Wirkens des Menschen. Nicht zifgétleil3t es in der Denkschrift des
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Herrnv. d. Marwitzan Hardenberg: ,, . ..daf3 in allen Zweifelsféllen der vorhandene
Zustand, als der durch Jahrhunderte erprifte, demavig“ behalte — wobei zu be-

denken ist, da der Konservative nur héchst saiea Situation entdeckt, die ganz
frei von Zweifeln ist.

Eine Spielart des Konservatismus ist allerdings denTatsache des Wandels hdchst
unangenehm beeindruckt. Nach der Auffassung diesgsrs hat sich schon viel zuviel
in negativer Richtung geéndert. Diese Entwickluagrk und soll rickgangig gemacht
werden. Konservative dieses Typus sehnen sich dachguten alten Zeit* und ver-
suchen, das Rad der Geschichte zum Status quazamniekzudrehen. Sie wollen also
etwas ,erhalten”, das schon nicht mehr existierstaurieren, was verlorengegangen ist.
Ihr Ideal sehen sie oft in vor- oder frihburgerdohKultur- und Gesellschaftsformen.
Sie werden daher oft auch mit Recht als ,restavedtoder ,reaktionare” Konser-
vative bezeichnet, wobei der negative Unterton ldegen Begriffes weder ganz be-
rechtigt noch ganz zuféllig ist — abstrakt betratttann man ja auch etwas Positives
restaurieren wollen; historisch gesehen ist altegglifast jede Restauration ein Versuch
am untauglichen Obijekt!

Das Gegenstick zum ,reaktionaren” oder ,restaueativkonservativen stellt der
Jprogressive” Konservative dar, der auch gelegemthls liberaler Konservativer oder
konservativer Liberaler bezeichnet wird. Diesemletie bewul3te und geplante Ver-
anderung der gesellschaftlich-geschichtlichen Wahieit nicht prinzipiell ab — zumin-
dest nicht in der Theorie. Er tritt aber in der Hsadaflr ein, dall Reformen so
lange wie nur irgend mdglich hinausgeschoben uritirem Umfang beschrankt werden.
Grundlegenderen Strukturreformen steht er meisatiegegeniber. Nur ausnahms-
weise ringt er sich einmal zu einer groBeren Refdurch, vor allem dann, wenn es
darum geht, groRen Reformbewegungen in letzter tdiden Wind aus den Segeln zu
nehmen und so einen vélligen Umsturz oder Zusamnoehtzu vermeiden. Anderer-
seits ist er ofter bereit, die Reformen, die ebselurspriinglich abgelehnt hat, zu ak-
zeptieren und zu absorbieren, nachdem sie von gegmer Seite durchgesetzt und so
Bestandteil der Wirklichkeit geworden sind. Ja,gofmxerweise fiihrt der Konservative
dann nachtriglich gewisse — sagen wir sozialpofigsoder kulturpolitische — Ver-
besserungen, die er selber bis aufs Messer bekdmag, nun als Beweis fir die Le-
bensfahigkeit der bestehenden Gesellschaft an,iese chun so wiederum vor weiteren
Reformen zu bewahren!

Fur den Konservativen sind die verschiedenen Kagtusiren der menschlichen Ge-
sellschaft kaum miteinander verbunden. Technik @rdanisation beeinflussen nach
konservativer Auffassung trotz ihrer Dynamik kauendereich der sozialen Institu-
tionen oder den der letzten menschlichen Wertes®beiden Sphéren sollen wir ruhig
sich selber Uberlassen. Fur entscheidend halt desdfvative den Bereich der letzten
Kulturwerte. Hier finden sich seiner Meinung nadé eéwigen Werte, die sich in ihrem
Wesen weder andern kdnnen noch sollen. So glaitizier Konservative das altere
Ethos und verabsolutiert die Institutionen, diewéderspiegeln und stiitzen. Die tradi-
tionelle Familie und die Uberlieferte Kirche, dasaBntentum und die Armee, das Land
und die Landwirtschaft, der Besitz und die Bildumgrden als unabanderliche Eck-
pfeiler einer natirlichen und Gberzeitlichen Welttung verteidigt und legitimiert.

Vor allem wird der starke Staat als ewiger Garamt Ruhe und Ordnung bejaht.
Selbst dort, wo der Konservative heute die demddalag Staatsform hinnimmt, bleibt
sein Credo: ,Autoritat, nicht Majoritat. Wo immegich ,radikale” Strémungen und
~Subversive" Elemente breitmachen, verlangt er nd8tdrkung der Staatsmacht und der
anderen traditionalen Autoritaten. Um mit jenensmlektiven“ Kraften fertig zu wer-
den, braucht seiner Meinung nach die konstitutleridbnarchie nur noch monarchischer,
die konservative Republik nur noch konservativemasden. In politisch weniger ent-
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wickelten Landern oder in Krisenzeiten bleibt fiandkonservativen sogar als ultima
ratio nur die Zuflucht zur autoritéaren Diktatur dexekutivgewalt oder der Armee

— zur Erhaltung von Thron und Altar oder zum Sceuton Vaterland und Privat-

eigentum. Er mag sich dabei nicht ganz wohl fihtener das Abgleiten in rein totali-
tare Gewaltherrschaft, deren zerstérerische Wirkargy heute ahnt, flrchtet.

In seiner Ablehnung der skrupellosen Propagandadewitotalen Terrors im
Stile von ,1984" ist er in der Tat oft erfreulickkqnservativ“. Er tritt daher grund-
satzlich fur die Aufrechterhaltung der Uberliefert&rund- und Blrgerrechte wie
etwa der Gleichheit vor dem Gesetz und der Presse- Religionsfreiheit ein,
allerdings oft nur, solange diese nicht die Sicbiértles Nationalstaates, der Staatskirche
und des Privateigentums ernstlich bedrohen. Immemtiichte er die Machtausibung
auf die mehr traditionellen Formen der Bestrafund der Manipulierung materieller
und immaterieller Vergtinstigungen beschrankt sehen.

Noch zur ZeitMetternichswar der Konservatismus legitimistisch und eurogaisc
Nach der Revolution von 1848 und insbesondere iiteve Verlauf hat er sich jedoch
immer stérker nationalistischen und imperialististhGedankengangen gendhert. So
haben die Konservativen dem Staat das Recht zughksta im Interesse der
Wehrkraft und der Kriegfuhrung in die freie Markttgchaft einzugreifen. Mittels einer
solchen interventionistischen* Politik haben si# e~ zumindest fur den Teil der
Bevolkerung, der nicht das unmittelbare Opfer daed¢fe ist — Vollbeschaftigung und
bescheidenen ,Wohlstand“ erzielt, wobei diese [brige allerdings stets mit
wachsenden Rustungen, vermehrten Spannungen uhdevenderen Kriegen erkauft
werden. Akzeptieren sie heute in den Industrielémaeeist ein bescheidenes Maf3 an
Sozialpolitik und sozialer Sicherheit, so haltemrsich wie vor wenig oder nichts von der
These, daR die alten Grundrechte stets geféahmitsdlange sich nicht der Mensch von
Not und Furcht befreit hat.

Zusammenfassend laft sich sagen, daf3 sich im Gegens den ausgesprochenen
.,Reaktiondren heute die Konservativen im Westerdén Verteidigung der sozialen,
politischen und 6konomischen Kerninstitutionen érgerlichen Gesellschaft mit der
sozialkapitalistischen Ordnung der Markt- und Maolggrtschaft wie mit dem inter-
nationalen System der souverénen NationalstaateémMachtbltcke identifizieren. LaRt
sich insofern der Konservatismus im Prinzip vom dkratisch-dynamischen Humanis-
mus abgrenzen, so ist auch die Abgrenzung vom pusgeen ,Totalitarismus® nicht
allzu schwer, obwohl dieser dort, wo er die Mactdregyt und sich konsolidiert hat, weit-
gehend zumindest den politischen Status quo auwéewiten will. Dennoch tut man gut
daran, im ,Totalitarismus” nicht eine Spielart désnservatismus zu sehen, ihn viel-
mehr in seiner ganzen Eigenart zu erkennen.

Versetzen wir uns in das Europa des Jahres 181ikkuso sehen wir, dal der Kon-
servatismus seitdem hier — wie auch in der Welrlidgigpt — zwar einerseits an Boden
verloren hat, andererseits aber auch immer wiedkeeiadrucksvolle Renaissancen und
Restaurationen zurlickblicken kann. Wollen wir deeBddnomen verstehen, so miissen
wir zunachst die ,Natur“ des Menschen bedenken, sideim Verlauf seiner Geschichte
geworden ist. So erklart sich die Starke der korageren Tradition bis in unsere Tage
herein zunachst aus dem bereits ¥ohn Lockeund Jeffersonerkannten ,angeborenen®
Konservatismus oder Traditionalismus des Menscbem.Mensch bleibt seiner rdum-
lichen und zeitlichen Umwelt verhaftet; von seinkatturellen und nattrlichen Milieu,
das ihn geformt hat, kommt er nicht leicht los.rn8eihm liebgewordenen Institutionen
(Familie, Vaterland, Kirche usw.) werden ihm zueasirweiten Natur; sie zu andern
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und sich so selber zu ,dynamisieren”, geht in degd® Uber die Kraft des ,normalen”
Menschen, der alles andere als ,Nomade" ist — weldesr Raums noch erst recht
nicht der Zeit! Der Mensch ist ein ,Gewohnheitstier vergangenheits- und gegen-
wartsorientiert. Wahrend die Vergangenheit auchGligenwart pragt, steckt die Aus-
richtung auf die Zukunft in den allerersten Anfange

In einer weitgehend statischen Gesellschaft warkdigservative Haltung erst recht
natirlich, nicht nur fir die privilegierten Schieht Fur sie konnte jede Anderung nur
Verlust an Privilegien und Positionen bedeuten. rAbegar die nichtprivilegierten
Gruppen akzeptierten hier in der Regel uralte Uhe Furcht, eine Reform oder Re-
volution werde nur zur Folge haben, dal ein altesldurch ein neues ersetzt wirde.
Wuchs die Produktivitat der menschlichen Arbeit Vlarlauf von Jahrhunderten nur
ganz langsam und unmerklich, so konnte die radikadderung von Fundamental-In-
stitutionen wie dem Eigentum und der Herrschafthstens bewirken, dal? diejenigen,
die oben standen, nach unten gestofRen wurden, méihtg einige wenige von unten
nach oben kamen — daran, dalR die Mehrheit arm utetduiickt blieb und nur eine
Minderheit ,menschlich® leben konnte, war ja ansokead nicht zu ritteln. Solange
sich also die neuen Forderungen und VerheiRungdn auf entscheidende Fortschritte
in der Technik, in der Volksbildung, in der chasxkthen Reife der Menschen stiitzen
konnten, blieben sie nur Hirngespinste oder Hemzénsche der Visionare, Revolutionare
und Propheten. War also nicht der Glaube an dieligliigeit und Fruchtbarkeit des
Wechsels und Wandels utopisch, illusionar und Jigésch* — nur der Konservatismus
wirklichkeitsnah, praktisch und ,realistisch*?

Im 18. Jahrhundert kiindigt sich im Westen mit dafkfrung und insbesondere der
industriellen Revolution eine Veranderung an, diel9. Jahrhundert in die Tiefe
greift. Wandel und Wechsel, Reform und Revolutiegibnen die Gesellschaft zu pragen.
Der Status quo wird in Frage gestellt — der Mensitet ein wenig den Schleier der
Zukunft. Ein ,Zug nach links" setzt ein — dies allesr allem dank der technisch-
industriellen Dynamik und dem damit verbundenenstiefy neuer sozialer Schichten
und Klassen.

Diese neue Haltung charakterisierte vor allem diegérliche Intelligenz und. das
Proletariat. Die Bauernschaft blieb aus ékonomisatialen wie weltanschaulich-reli-
giosen Grunden zum grofRen Teil konservativ, wid siach ein — kleinerer — Teil
der Arbeiterschaft, insbesondere soweit er kattiohgar, von der konservativen Ideologie
nicht zu I6sen vermochte. Bald sollte aber auchBiimgertum, im Kleinblrgertum
und in den zunachst progressiven Teilen der Artsgiteaft wieder eine riicklaufige
Entwicklung einsetzen. Im Laufe der letzten hundeatire konnte namlich zunéchst
das Burgertum, dann aber auch der ,Mittelstand” scllie3lich sogar der sogenannte
LVierte Stand“ seine Zielsetzungen zu einem metar ageniger groRen Teil realisieren.
In dem Mal3e, in dem diese Schichten zu EinfluR Wuhistand gelangten, verloren
sie das Interesse am Wandel und wurden saturiert.

Der Bourgeoisie war im 17., 18. und 19. Jahrhunderéinigen besonders ent-
wickelten Landern der grof3e revolutionare Durchbraar neuen birgerlichen Gesell-
schaft gelungen — das Gros des Proletariats wurdieimalten Industriedemokratien
.reformistisch”, ,konformistisch®, ,konservativ“,dngst bevor es eine neue sozialisti-
sche Gesellschaft hatte verwirklichen kénnen. Padtehe Schichten haben sich ,verbir-
gerlicht* oder zumindest ,vermittelstandigt”, prtdeische Organisationen ,nationali-
siert®, ,burokratisiert* und ,institutionalisiert“Die Arbeiterschaft hat zwar den Ka-
pitalismus sozialer und den Staat demokratischeragét, zugleich sich aber selber
immer mehr in die Gesellschaft und den Staat irgegr

In einigen Fallen hat zudem der illusiondre Exteemis der Linken zu einer kon-
servativen Reaktion gefuhrt. Ferner hat die Entthusg Uber den Kommunismus
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- wie auch den Faschismus — den Konservativen ndudtnieb verliehen. Schlie3lich
begtinstigt heute der ,Kalte Krieg" die absoluteniifizierung mit dem Status quo des
eigenen Lagers und tragt so zur Starkung des Keagemus bei.

Aus all diesen Grinden ist der Konservatismus recér vorilbergehenden Erschitte-
rung in den vierziger Jahren seit den funfzigemdalwieder machtiger geworden —
zumindest in weiten Teilen Europas und Amerikag Y2éreinigten Staaten und England,
vor allem aber das katholische Sud- und Westeuregsgheinen heute, ebenso wie ein
grolRer Teil Stidamerikas, als Sammelbecken konsewv&@tromungen. In anderer Weise
bildeten lange Zeit die islamischen Staaten deseNaDstens ein Bollwerk gegen den
.Fortschritt“. Gegner des Konservatismus mdgen zglauben, dal} er auch in diesen
Zentren bald der Vergangenheit angehdren wird. ders eben skizzierten Griinden
spricht aber viel dafir, dal der Konservatismusnsbésondere dort, wo er religios
oder national unterbaut ist — in absehbarer Zeitnginfach verschwinden oder auch
nur entscheidend zusammenschrumpfen wird.

Bei dieser Sachlage ergibt sich ein sehr ernstebl&n. Der Konservatismus ist
namlich heute und morgen ,konstitutionell* unfahitie Krise unserer Epoche zu lésen.
Mehr denn je tragt er einen Januskopf. Eine pasiEunktion hat er nur noch, insofern
er Verstandnis fur die Vielfalt der Werte und Matikeiten in der Kultur zeigt und
gewisse wertvolle Traditionen und Errungenschaften Vergangenheit, etwa in der
Kunst oder Bildung, erhalten will. Negativ wirktrigiegen schon seine innere Wider-
spruchlichkeit: Wie bereits erwéhnt, verdammt emégehst die Reform, um sie spater
als Beweis flr die Existenzberechtigung des Stqtis anzufiihren. In einem Circulus
vitiosus beruft er sich auf die Unmuindigkeit desngiehen, nachdem er selber vorher
alles getan hat, ihn in dieser Unmiindigkeit zudmalin einer Periode immer rascheren
und umfassenderen gesellschaftlichen Wandels sungbhe Wirklichkeit zu bewahren,
die von diesem Wandel noch nicht erfa3t wird — erdesviert daher immer mehr ein
Heute, das bereits im Begriff ist, zum Gestern zuden, und nimmt daher nolens volens
immer mehr die Zlige der Reaktion an.

Um die Antiquiertheit des Konservatismus an eineeisBiel zu demonstrieren:
Man kann sehr wohl der Auffassung sein, dal} eiesalhber noch festes Haus nicht
schon deshalb umgebaut werden sollte, weil manngechind bequemer wohnen méchte.
Ist aber ein Gebaude so baufallig, dal3 es jederesigck vollstandig zusammen-
stiirzen kann, so wirde sich im taglichen Lebenssan sehr ,konservativer® Mieter
oder Hauswirt mit einem vdélligen Umbau abfinden.d@rs der konservative Politiker
oder Theoretiker, dessen UberzeugihgkefolgendermalRen ausdrickt: , . . . nur
mit auBerster Vorsicht sollte irgend jemand es wagén Gebaude niederzureillen,
das wahrend ganzer Zeitalter auch nur einigerma@angemeinsamen Bedurfnissen
der Gesellschaft genigt hat, oder es neuaufzubale® Vorbilder und Formen von
bewahrter Nutzlichkeit vor Augen zu haben®.

LebteBurkeam Ausgang einer noch recht statischen Epocheghkb lseute der Kon-
servatismus inmitten der groRten Umwalzung und thaen der furchtbarsten Be-
drohung — und immer noch scheut er sich, das adfed@se anzutasten, da es ja in der
Vergangenheit ,den gemeinsamen Bedurfnissen deelSelaft genugt hat“. Er Uber-
sieht dabei, dal3 das alte Gebaude so, wie ewfstli@ Dauer einfach nicht zu retten
ist — es fragt sich jetzt nur, ob es noch bewuf3t Wdemschen umgebaut werden kann
oder ob es vom Sturm der Ereignisse weggefegt wesitel.

Mag der Konservatismus selber nur die Auswirkungesitieferliegenden Versagens
gegenuber den Problemen einer eminent dynamischéinrkund exzeptionell labilen
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Gesellschaft sein, so erscheint er doch auch wigldeverstarkende Ursache. Sein Ein-
treten flr ein altersschwaches System souverangordéstaaten oder Machtblocke,
kolonialer oder neokolonialer Abh&ngigkeiten ungitadistischer Privilegien und Mono-
pole tragt zur Verewigung des kalten Krieges undSfgmnnungen bei.

Der Konservatismus unterschéatzt vor allem die $téawkd Zwangslaufigkeit der
wissenschattlich-technisch-6konomischen Dynamile dieder einfach aufgehalten noch
zurlickgewandt werden kann. Er sieht nicht, dalVeiginderungen in diesem Bereich
bedeutsame Anpassungen in den anderen Kulturbereigterlaf3lich machen — dal3 es
in einem planetarischen Zeitalter keine isolierteseln mehr geben wird, dal3 vor
allem aber das Erwachen der ,Dritten Welt", die smnnte Zweite Industrielle Revo-
lution, die Herausforderung des Kommunismus, d@matre Bedrohung rasch sehr
radikale Reformen in Richtung auf umfassendereatmzind 6konomische Planung,
weiterreichende Demokratie und Weltintegration exdteen. Er verschlie3t die Augen
davor, daf? der wissenschaftlich-technische Foitsden Aufstieg von sozialen Schichten
und das Anwachsen von politischen Bewegungen ZgeR@aben muf3, die immer wieder
die ihm so teuren traditionalen Institutionen undtdkitaten, Werte und Privilegien
bedrohen mussen. Soweit er solche neuen Kréafte amk Wieht, verurteilt er sie als
Trager der Dekomposition und Zersetzung, als sudiwerElemente und unverant-
wortliche Agitatoren, als Feinde aller Gesittungdufultur. In einem revolutionaren
Zeitalter par excellence ist und bleibt so der Kaaatismus ein Feind von Revolution
und Reform.

All dies trifft erst recht auf den ,Reaktionar* Zwenn er im Gegensatz zu den an-
deren Konservativen zwar den Menschen zum aktiviegr&ifen aufruft, so fehlt ihm
erst recht jedes Verstandnis fir den Trend demhisthen Entwicklung, der nicht
einfach ungeschehen gemacht werden kann. Die @Gbtetieweist doch eines — die Un-
mdglichkeit oder Kurzlebigkeit echter Restauratimn8elbst das Frankreich von 1815
oder das Deutschland von 1963 unterscheiden sichRmnkreich des Ancien Regime
oder dem Deutschland der Weimarer Republik und Kiserreiches. Dald der totale
Konservatismus, der tberhaupt jedwede kultureliehische Dynamik leugnet, heute
ganz unrealistisch ist, liegt auf der Hand. Abdbsteder sogenannte liberale oder pro-
gressive Konservatismus erfaf3t nicht den Umfangdiadrliefe der Krise, in der wir
uns befinden. Auch er ist zu langsam und zu fueshtsTrotz aller gebotenen Skepsis
verlangt unser Zeitalter ein Mal3 an kihner Voragsiind mutiger Vorausplanung,
das ihm fehlt. Auch seine Position stellt sich tigth als ,cultural lag* dar, auch tber
seinem Portal steht die Inschrift: Zu wenig undspét.

v

Gelingt es dem Konservatismus weiterhin, die Gesehiunserer Zivilisation zu be-
stimmen, so nur um den Preis einer Verscharfunerikrise. Insofern der Konser-
vatismus die entscheidenden institutionellen Enggpéicht beseitigen kann, sie vielmehr
nur noch verstarkt, kann er die Diskrepanz zwisctlen verschiedenen Kulturbe-
reichen nicht beseitigen. Vermag er den Zusammethbuanserer Zivilisation zu ver-
tagen, so fordert er zugleich die Spannungen urgldSionen in der Zukunft. Indem
er notwendige Reformen verhindert oder verschibbtgitet er revolutionare Erd-
beben vor. Die Starke des Konservatismus mag Was$alie Mihle des Totalitarismus
sein — sei es des Kommunismus, sei es des FaschighiesBemihung um Retablie-
rung traditioneller Sicherheiten”, erkla@erd Hirschauerin denWerkheften, schlagt
zwangslaufig aus in eine Versklavung unter wirldieitsungedeckte Ideologien und
Vorurteile, in das, was man modernen Faschismustrife®hne es zu wollen, tragt
jener so u. U. zum Sieg dieses bei. Da aber auclemger Kommunismus noch erst
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recht nicht der Faschismus imstande sind, die Bnobldes 20. und 21. Jahrhunderts zu
I6sen, bleibt nur — friher oder spater — die Altdive: Niedergang unserer Zivili-
sation oder demokratisch-dynamischer Umbau. Je afadr die unserer Gesellschaft ge-
setzte Gnadenfrist ungenutzt verstreicht, um saonger wird die Chance, da3 den
humanistischen Kréften dieses Werk gelingt!

Niemand kann allerdings heute leichten Herzensgutdn Gewissens eine Garantie
dafur Ubernehmen, daf3 der Neubau, den wir wageseniiell und licht sein wird.
Vielleicht ist die Zukunft der Menschheit in jeddralle menschenunwirdig. Dann ver-
mag aber auch kein Konservatismus dieses Schizksabnden. Rational handeln kann
der Mensch nur auf die — noch so unsichere — Chaim;elal3 es ihm gelingen wird,
auf der Grundlage der technisch-organisatorischetviEklung eine neue humanere
Kultur zu verwirklichen. Um eines kommen wir nanfliem 20. Jahrhundert nicht
herum: Wenn, undohn Galsworthyzu zitieren, das Millenium am wenigsten Aus-
sicht auf Verwirklichung hat, so spricht alles daftlal? der Status quo nicht von
Dauer sein kann. Damit ist aber paradoxerweise-descheinbar erfolgreiche! —
Konservatismus dazu verdammt, zur Vernichtung ajecter Werte und Interessen
beizutragen, an denen ihm so viel liegt und didb@wahren moéchte. Hat in einer
pessimistischen Anwandlunirthur Koestlereinmal unsere gesamte Zivilisation viel-
leicht zu Unrecht als ,verfallene Tradition* beZeiet, so trifft diese Charakterisierung
auf die konservativen Kréfte in der Tat zu.
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