ARTUR SATERNUS

Ohne Planung kein Aufbau Europas

Zu den groRen Fragen, die fur den Kampf der Gewbddsen um einen hdheren
Lebensstandard entscheidend sind, gehdrt die wchiung der Wirtschaft und deren
Ausrichtung auf dieses Ziel. Man braucht hier nuir die vielen Beschlisse der Organe
des DGB und seiner Mitgliedsverbande, so auch @jémigen des letzten Bundes-
kongresses in Hannover, zu verweisen. Politisctrédlich die ganze Tragweite dieses
Problemkreises in Deutschland noch nicht erkanratZTdes mutigen und z&hen Ein-
satzes der sozialdemokratischen Opposition undyeinden Gewerkschaften nahe-
stehender Kreise in anderen Parteien wurde bishedi@sem Gebiet nur so viel
erreicht, dal} die Regierung als Ersatz fur ein ddatibudget einen Bericht unab-
hangiger Sachverstandiger ausarbeiten lassen wiire- Absicht, hinter die man nur
ein Fragezeichen setzen kann, solange man vermui€n dal dieses Dokument auch
nur ein Alibi far die grof3en Unterlassungen biesell, die bis jetzt als selbstverstand-
lich galten. Sie sind es nicht mehr, seitdem Bundeister Erhard seine Unkenrufe
(wegen der zweifelhaften Erfolge seiner eigenentdttiraftspolitik!) mit wachsender
Tonstarke vernehmen laRt. Die Bundesregierung kosith ja bisher gar nicht genug
darin tun, jeden ,Dirigismus” abzulehnen. Nun abeigt sich, dafl3 sehr tlchtig ,diri-
giert” worden ist, und zwar dirigiert zu einer jetmtlich anerkannten Mal3losigkeit
der besitzenden Kreise und einer Disziplinlosigkeitden Kapitaldispositionen. Die
Uberschiusse der Wirtschaft mindeten nicht nur invadfggen Ausbau von Produk-
tionsanlagen und Konzernen aller Art, sie bewirkéerch, daf’ sich nach glaubhaften
Schéatzungen seit 1957 die Zahl der privaten Mili@nauf rund das Sechsfache erhdht
hat — nicht zu rechnen diejenigen Neureichen &@iexde, die man an den Seeufern der
Schweiz oder Osterreichs und an den Gestadennalied Spaniens, neuerdings sogar
im nebelreichen Irland, besser kennt als in unsé&i@anzamtern, den Kronzeugen
unserer Statistik.

Angesichts solcher Erfolge des ,Antidirigismus*”Iiteich fur uns in Deutschland
einmal ganz ernsthaft die Frage, was denn von dastkuierten Dialektik zwischen
geleiteter und wirklich freier Wirtschaft Uberhaumtch Bestand hat. Im nationalen
Rahmen wird die Frage politisch auf absehbare Kanitm geldst werden. Dazu sind
die Warter der sogenannten Sozialen Marktwirtschafir Sache zu sicher, zumal
die CDU darin trotz gelegentlicher Meinungsversdaigheiten ganz auf die Hilfe ihrer
Freunde von der FDP rechnen kann.

Vollig anders aber nimmt sich die Situation aughsiman sie von der euro-
paischen Ebene her. Ein Beispiel dafir bot die Muwertagung de&uropaischen
Parlaments in StralBburgjer deshalb besondere Bedeutung zuzuschreibewatdt,
sie in dem einzigen, fur eine Ubernationale Gesdtzgg wohl nicht entscheidenden,
aber hdchst belangreichen Organ eine recht wesem#ilarung der Begriffe einleitete.

Den Anlal3 dazu bot ein Memorandum der KommissionE&'G, ihres Leitungs-
organs, zum Aktionsprogramm der Europaischen Gesokidit fir ihre zweite Aufbau-
stufe 1962 bis 1966. Es umfalit aber auch Aspekteli@iweitere Entwicklung. Im
Ganzen stellt es den Versuch einer Gesamtkonzepgoreuropéischen Integration
dar, wie sie von den Kritikern der Institutionengsioonders auch von der
Opposition im Europaischen Parlament, bisher vetmibrden war. Ganz
kategorisch heif3t es in der Einleitung:

,Die sogenannte wirtschaftliche Integration Eurofssvesentlich ein politisches Phanomen.
Die Europaische Wirtschaftsgemeinschatft ist, zusammit der Européischen Gemeinschaft fir
Kohle und Stahl und der Européischen GemeinsclimftAfomenergie, einewirtschafts- und
sozialpolitische Uniorf*
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Diese umfassende Deutung der europaischen Gemaftsdbe, die bisher leider nur
im Rahmen der sechs Mitgliedslander denkbar istei8h das entscheidende Ziel der
gemeinsamen Arbeit. Erganzt wird es in weiterera@@érungen dahin, daf} bereits
die wirtschaftliche und soziale Zielsetzung Konsataen in sich birgt, die eine Aus-
dehnung auf andere politische Bereiche zwangslaafity sich ziehen.

Auf rund 125 Schreibmaschinenseiten werden danikiizelfragen gewirdigt, die
ein solches Konzept heraufbeschwort. Da ist nurdcust die Vollendung des Gemein-
samen Markts: Die bisher auf 50 vH ihrer Ausgang&barmaligten Industriezélle
sollen innerhalb der Gemeinschaft bis zum 1. Jah@8&7 ganz beseitigt, auch Einfuhr-
beschrankungen weitgehend abgebaut sein, was aime auf3erordentliche Beschleu-
nigung der erhofften Marktfreiheit bedeutet. Hingommen andere Malinahmen zur
Erleichterung des freien Verkehrs von Kapital umbeit im kleineuropaischen Raum.
Das sehr weitreichende Programm in vollem Umfangevirdigen, verbietet sich, ist
aber auch entbehrlich, da die wichtigsten Vorlaged Beschlisse innerhalb unserer
periodischen Berichterstattung tber die europaidciegration laufend behandelt
werden.

Worauf es hier ankommt, ist die grundsatzliche &m&lung zwischen sogenannter
freier und planméafig gebundener Wirtschaft. WelBleeleutung ihr zukommt, das
zeigt bereits der Umstand, dal? der Bundeswirtssimérfister Erhard trotz seiner
Koalitionsnéte nach StralRburg eilte, um zunachstergeblich — seine Freunde von
der christlich-demokratischen Fraktion des Euragiéés Parlaments dazu zu tberreden,
auf jede Form der ,Planwirtschaft“, mindestens airfe Vorausplanung fir langere
Sicht, zu verzichten. Das mif3lang. Erhard flichteitgh nun vor das Plenum des
Européaischen Parlaments — mit dem gleichen MiRerfDigser war vorauszusehen.
Machen doch die im Stralburger Parlament vertretéiéglieder der christlich-so-
zialen Fraktion Frankreichs und Hollands bereitthien eigenen Léndern die moderne
Form der Planung in Freiheit konsequent mit, watrBelgien und Italien sich zu
dem gleichen Weg anschicken. Politisch war alsaiid Intervention von vornherein
aussichtslos. Selbst der Anstandsbeifall, den edém® deutschen Parlamentariern seiner
Richtung erntete, besagte in der Sache wenig: disten von ihnen hatten an soge-
nannten Arbeitsdokumenten der Fachausschiisse niikgedie im Prinzip die Leit-
satze des Memorandums billigten, ja sogar derechimsigte Durchfiihrung forderten.

Angesichts des dokumentarischen Wertes dieser fadsp sollen hier einige we-
sentliche Momente einander gegenibergestellt weldas Memorandum unterstreicht
sehr stark die ,Prasenz des Staates in der Wirfschdarunter versteht man die
Vielzahl staatlicher Eingriffe in den freien Wettterb und in alle sonstigen Lebens-
funktionen der Wirtschaft. Diese Eingriffe erfolgtbisher, d. h. bis zu der Schaffung
der Europdischen Gemeinschaften, ausschlielRlicr mationalen Gesichtspunkten. Das
anderte sich mit den sogenannten Romer Vertragergide ganze Reihe dieser Funk-
tionen eben auf die neuen Gemeinschaften ausrerhtete diesen sogar teilweise in
aller Form tbertrugen. Teilgebiete sind bereitsnvirdlicht oder, wenn man so sagen
will, in der Européisierung begriffen. Man denke an die erwéhnten Umstellungen
im AuRenhandel, noch mehr vielleicht an die neuegdi flir den gemeinsamen
Agrarmarkt oder an die Regelung des Kartellrecsbei als Kuriosum erwahnt sei:
Selbst fuhrende deutsche Wirtschaftskreise erwarierder européischen Kartellregelung
die Bereinigung mancher Fragen, die im engeren dadelitschen Bereich nicht gelost
werden konnten!

,ES gilt* — so heilt es in dem Memorandum —, ,digSmwirkung der sechs
Mitgliedsstaaten auf die Wirtschaft so miteinandereinbar zu machen, dal3 aus
dem Gebiet der Mitgliedsstaaten ein neuer einlobighi Wirtschaftsraum entsteht, in
dem die sechs Staaten sich présentieren in eimeeiggamen wirtschaftlichen Ordnung
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und in einer gemeinsamen Politik.“ Prazisiert widittse Vorstellung in der noch

deutlicheren These, zu verwirklichen sei die fdntetende Fusion der nationalen Wirt-
schaftspolitiken in eine gemeinsame kurzfristigel uangfristige Politik. Sie umfaldt

einen Teil der Innenpolitik — etwa auch auf sozial&ebiet — und einen Teil der
AuRenpolitik, namlich der Handelspolitik, greiftsal bereits jetzt ganz eindeutig in den
engeren politischen Raum uber und wird das, gehtaeh den hier aufgezeigten
Zielen, in Zukunft noch viel mehr tun.

Es ist hier nicht der Raum, sich mit den praktischddglichkeiten einer solchen
Zielsetzung auseinanderzusetzen. Bestimmt wird Sieg de Gaullesbei den letzten
Parlamentswahlen in Frankreich noch den Widerstadteifen, der von dorther
einem engeren Zusammenschlul3 entgegensteht. Erasfi$hrungen vor dem Plenum
beweisen, dal? auch die deutsche amtliche Politikrsb nicht geneigt ist, diesen Ge-
dankengangen nédherzukommen.

Die Einwande Erhards lassen sich in zwei Gruppem Atgumenten zusammen-
fassen. Die eine grundet sich auf die Furcht vaoemi angeblich Ubertriebenen Zen-
tralismus. Hierzu sei festgestellt, dal} sowohl Bemgramm wie die bisherige Praxis
der Gemeinschaften regionalen Bedingtheiten miedssin gleichem MalRe Rechnung
tragen wie etwa die deutsche Politik, die ja wdrinnern wir uns richtig, gerade
von dem deutschen Bundeswirtschaftsminister gesn,@kefalligkeitsdemokratie” be-
zeichnet wird. Der EinfluR bestimmter Wirtschaftggmen auf héchstinstanzliche Ent-
scheidungen, die in der Regel nicht im Wirtschaiftésterium, sondern ein paar Hauser
weiter entfernt zu fallen pflegen, wird im groReeropaischen Raum sicherlich stéarker
durch das Gegengewicht anderer Interessenten dicbgegwerden, als das in Bonn der
Fall sein kann. Innerhalb des EWG-Programms sthét Regionalpolitik, die For-
derung der Wirtschaft in vernachlassigten oder llidsen bedrohten Gebieten, sogar
ein wesentliches Element dar. Es ist wirklich nieimizusehen, dal3 ,das Eigenleben
deutscher Stamme" — auch dieses wurde wieder eime@ufbeschworen — durch
vernunftige Sozial- und Wirtschaftsregelungen fang Europa beeintrachtigt werden
kann.

Das Hauptbedenken des deutschen Bundeswirtschaifisens aber richtet sich gegen
jede Form der Planung, im besonderen einer lanigfeis VVorausplanung. Ein wenig
spielt dabei der Kinderschreck vor dem Bolschewismnit. Dal3 es auch eine Planung
in Freiheit geben kann, ja, dal selbst das heutschoeckmallig gebrauchte Wort
~Planwirtschaft* in Abwehr der Vorstellungen eingowjetmafiigen Réateidee entstan-
den ist, berihrt diese quasiwissenschaftlichengeffiechter der Wirtschaftsfreiheit gar
nicht). Uber die franzdsische Planwirtschaft, deren Hrisach nunmehr fiinfzehn
Jahren Wirksamkeit inmitten ungeheuerlicher Belagtdes Staatshaushalts durch Wie-
deraufbau, kostspielige Kolonialkriege u. &. doalrk noch bestritten werden kann, ist
ein ganzer Berg wissenschatftlicher Literatur entita, die bisher in Deutschland noch
wenig Nachhall ausgel6st hat. Hier unterscheidet ig@nz klar zwischen depplan
imperatif‘, also dem Befehlsplan, und deplan indicatif*, dem richtungweisenden
Plan, oder, wie man heute sagen wirde, der Programny. Die Ansicht Erhards,
es konnten nicht zwei Ordnungssysteme nebeneinaaxigieren, das des freien Wett-
bewerbs und das der Planung, ist also sowohl inPdaxkis wie in der Wissenschaft
langst Uberlebt. Freilich halten sich in Bonn Ubbtheiten auch sonst auf3erordentlich
zéhe.

1) In Deutschland tauchte der Begriff ,Planwirtséthau einer Zeit auf, da die Sowjets in ihren Abwk&dmpfen
gegen die weiBen Armeen Dringenderes zu tun haetsnWirtschaftsplane zu schmieden. Im Frihjahral@m-
ren es Rudolf Wisseil und sein damaliger StaatsstékrWichert von Méllendorf, die — in groRBen Zig&e-
dankengange Walter Rathenaus folgend — ein Rahmgnamm fir die Straffung der Wirtschaftstatigkeit i
Deutschland unter paritatischer Mitbestimmung debeXnehmer aufstellten. Es verfiel der Ablehnungil man

darin eine Ablenkung von den damaligen Bestrebunga&ech einer Sozialisierung sah, die Ubrigens damha
nicht oder héchst unzulénglich erfolgte.
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Ebenso Uberholt wirken Erhards Bedenken gegentatidlishe Beeinflussung. Eigent-
lich sollte er nach anderthalb Jahrzehnten staasiséher Praxis daflr ein zustandiger
Beurteiler sein. Nur zeugt jeder seiner Alarmrufegen der Uberhitzung der Kon-
junktur gegen seine eigene Auffassung, als ob mitRblitik der ,leichten Hand",
mit Mahnungen und Gesundbeterei allzuviel anzufangére. Hier aber hatall-
stein, Deutscher, Professor und CDU-Mann wie Erhard, ehdéinmal dieser Stim-
mungsmache — anders kann man es nicht nennen — abhharten Riegel vorge-
schoben, als er erklarte:

.- . Der Naturzustand unter den Menschen ist nidbses freie Spiel der Krafte, sondern es ist
das freie Spiel des Méachtigen mit dem Ohnmaéchtigéime Zwangswirtschaft kann einer
Rechtsordnung entraten, und in einer Rechtsordiuiaigkt sich in erster Linie die Préasenz des
Staates in der Wirtschaft aus. Eine freie Wirtstdmafinung bedarf zunéchst einer staatlichen
Rechtsordnung, die das Individuum zu dem macht,esas einer freien Wirtschaftsordnung und
in einer freien Gesellschaftsordnung sein soll, lidimein mdoglicher Trager von Eigentum, ein
moglicher Gestalter seines eigenen Schicksals, mwdr dadurch, daR ihm auBer der
Rechtsfahigkeit die Geschéftsfahigkeit beigelegrdwiEine freie Ordnung bedarf einer
Vertragsordnung, die es dem einzelnen erlaubtanderen einzelnen in Beziehung zu treten ..."

Hallstein versufRte seinem Duellpartner Erhard dieneren Schlage, die er ihm.
zufigte, mit dem Zitat voWalter Euckendem neoliberalen Mitschépfer der So-
zialen Marktwirtschaft, das darin gipfelte, dal¥stend tberall, vom Steinzeitmenschen
an bis zum heutigen Arbeiter und Handler, allessetraftiche Handeln durch Pléane
bestimmt war und ist.

Bleibt also ein anderer Ausweg als die Ausrichtdieg europaischen Politik auf
ein Programm, das klar und eindeutig das Gemeingdemevirtschaftlichen und so-
zialen, letztlich Uberhaupt der politischen Inteeas herausstellt? DHeinrich Deist
hat dazu als Sprecher der sozialistischen Fraldina Uberzeugende Begrindung ge-
liefert. So, wenn er nachwies, dal} der freie Wetttb an sich Uberhaupt kein ,Ord-
nungsprinzip“ in dem Sinne darstellt, wie es Erhsichtlich vorschwebt: er sichert
weder ein stetiges Wirtschaftswachstum noch einmendwaische Entwicklung der ver-
schiedenen Regionen und der verschiedenen Wirtseheafige noch eine monetéare Sta-
bilitat noch eine gerechte Einkommensverteilunghngar eine angemessene Versorgung
der Kranken und Alten. ,Dazu reicht der freie Wettlerb, das freie Spiel der Krafte
in der Welt von heute einfach nicht aus”, erkldDeist. Das Problem, das der Demo-
kratie in der Gesellschaft von heute gestelltisstehe darin, freie Menschen in verant-
wortlicher Selbstentscheidung zu einer freiwilligéooperation zu fuhren. Die Planung,
Programmierung oder wie man es sonst nennen véil,es Instrument zu dieser
Kooperation von Freien auf freier Grundlage, keirdi@ingsprinzip schlechthin. Deist
erhofft von dem Programm eine Starkung der Krafte demokratie in Europa, die
sich damit neue Aufgaben stellt.

Die wenigen kritischen Auszlige, die aus der umfasise Debatte des Européischen
Parlaments im Rahmen dieses Aufsatzes geboten mv&oaeten, werden fir manchen
eine Anregung sein, tiefer in den ganzen Frageskier Wirtschaftsplanung einzu-
dringen, wie sie sich fur Europa stellt. In dem Igquium zwischen dem Ministerrat,
den Leitungsorganen der EWG und dem Europdaischelan®ent konnte eine Ent-
scheidung nicht fallen. Die Gedankengange muiss&rvwaiterwirken. Sie stellen aber
einen wesentlichen Beitrag auch fir die nationaletdghafts- und Sozialpolitik dar,
weil sie ergeben, dald Grundsatzentscheidungen w®enaher auf uns zukommen, die
man bisher in der Bundesrepublik aus lauter blindenehrung des Wirtschaftswunders
einfach ignoriert hat. Das muf3 gerade auf geweedfiather Seite klar erkannt werden.
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