GUNTHER BARTSCH

Entsteht in der Sowjetunion ein neues System?
I

Welchen Charakter haben die Veranderungen, dieirSodwjetunion seitalinsTod
vor sich gehen? Ohne klare Beantwortung diesere-isigeine erfolgversprechende
Politik der freien Welt gegenliber dem internati@maKommunismus kaum denkbar.
Auch die geistige Auseinandersetzung mit dem Komismuas mufd ins Leere stol3en,
wenn sie den Ereignissen hinterherhinkt oder si&erent. Gewil3 sind die Verande-
rungen in der Sowjetunion noch im Fluf3, so daR endgultiges Urteil vorerst
nicht maglich ist. Andererseits haben wir keinetZauf eine ,historische Distanz” zu
warten, um zu einer gleichsam eisgekihlten Bestarfdahme zu gelangen. Das ge-
waltige Ringen zwischen Totalitarismus und Demdkrateigt sich bereits der Ent-
scheidung zu.

Manche westliche Beobachter meinen, die Verandemiing der Sowjetunion seien
auf Stalins Tod zurtickzufiihren. Im Grunde bewedersieh damit auf dem gleichen
Niveau wieChruschtschowgler die gesamte Schuldenlast des sowjetischenrSystaf
Stalin abwaélzen will. Wahrend Chruschtschow abeteg®rinde hat, so zu
verfahren, ist der Westen umgekehrt verpflichtas, bur Wurzel des Geschehens
hinabzustoRen. Stalins Tod war ebensowenig die ¥der bedeutsamen Wandlungen
in der Sowjetunion, wie der Mord von Sarajewo dierdél des ersten Weltkrieges
war; der eine wie der andere haben lediglich didleRdes auslésenden Faktors
gespielt und langst gestaute Energien freigegeben.

Die Lage in der Sowjetunion unmittelbar vor Stalified ist bekannt: geringe
Arbeitsproduktivitét, niedriger Lebensstandard, éa@oziale Schranken quer durch die
Gesellschaft und Herausbildung einer privilegiertdasse; wachsende Unzufrieden-
heit innerhalb der Bevélkerung und Vorbereitungeeineuen gigantischen Sauberung,
unter dem Primat der Geheimpolizei, die eine allgi@a Atmosphéare der Furcht ver-
breitete und im Begriff stand, die Partei in ihrifidorgan zu verwandeln. Selbst
die Parteimitglieder und -funktionére konnten eifeimes Wort nur noch unter Lebens-
gefahr riskieren. Audi die kommunistische Theoriarverstarrt; Diskussionen Uber
Grundsatzfragen fanden nicht mehr statt; nur noieh Idterpretation der Stalin-
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schen Dogmen war erlaubt. Die wirtschaftliche S&ign verflocht sich also mit der
politischen und ideologischen.

Die Sowjetunion war unter Stalin zu einem extrenk@assenstaat geworden, der
vornehmlich mit terroristischen Methoden regiertrdet lhr internationales Ansehen
sank immer mehr. Auch zwischen den bereits komrisiclien Staaten flackerten Span-
nungen auf; die Macht der Kommunistischen Partéfemen sogenannten ,Volks-
demokratien“ — gerade erst errichtet — begann sehieder abzubréckeln.

Stalin, der dem Weltkommunismus und der russisdPariei ungeheure Dienste
geleistet hatte, war auf Grund dessen, dal3 er elie mnersowjetische und interna-
tionale Situation verkannte und auf seinen alterrd¢daftsmethoden beharrte, zu einem
Hindernis der weiteren Starkung und Ausbreitung lemxmunismus geworden. Er
steckte wie ein Pfropfen im Hals der Sowjetunioareth gesellschaftlicher und politi-
scher Organismus von Erstickungsanfallen heimgdsyahde. Mit Stalins Tod brach
jener Damm, der die immer dringender gewordeneriiRefn innerhalb der Sowjet-
union (wie innerhalb des Weltkommunismus) bis dadirfigefangen und verhindert
hatte.

Die von Chruschtschownd seiner Gruppe in Gang gesetzten innersowjetiséte-
formen bewegten sich in dreifacher Richtung:

1. Wirtschaftliche Dezentralisierung, um durch Ausgafidg aller lokalen Wirt-
schaftsreserven die Stagnation der sowjetischekswottschaft zu tberwinden. Dem
gleichen Ziel diente der Ubergang von der Zwangsefraft, die unter Stalin zu einem
Grundpfeiler der sowjetischen Wirtschaft geworded au einem hohen Grade auch
in die Industriebetriebe eingedrungen war, zurenelL.ohnarbeit; durch die Hebung
der Arbeitsfreude sollte zugleich die Arbeitsprotivikat gesteigert werden (Auflésung
der meisten Zwangsarbeitslager, weitgehende Eiaskbng der Dienstverpflichtungen.
Aufhebung der Verordnung des Ubersten Sowjets vénid@ni 1940, wonach ein um
20 Minuten verspéatetes Erscheinen an der Arbeltsstrafrechtlich zu ahnden war
und das Kindigungsrecht der Arbeiter faktisch aiertibvurde).

2. Abbau der Privilegien der neuen Herrenschicht,zlim Teil aus der Partei,
zum Teil neben ihr herangewachsen und zu eineméwwativen Faktor geworden
war, der die politische Dynamik der Sowjetmacht etumend lahmte. Gegen ihre
Vorrechte wurde mit dem Ziel angegangen, einerivela Ausgleich der sozialen Gegen-
satze innerhalb der sowjetischen Gesellschaft mictien und damit einen potentiellen
Revolutionsherd zu beseitigen (Wiedereinfilhrung Sieiulgeldfreiheit, Senkung der
Spitzengehélter bei gleichzeitiger Anhebung der ddstibhne und Mindestrenten,
Ansatze zu einer Reform des Erbrechts, Gewerksskaitrolle in den Betrieben, um
die Macht der Manager einzuschranken).

3. Wiederherstellung der fiihrenden Rolle der Partei as wur mdglich war, wenn
die Macht der Geheimpolizei rigoros beschnittendeur—, da nur die Kommunistische
Partei fahig schien, die aufgebrochenen Antagomsimesowjetischen System zu lber-
dachen und zugleich den Zirkel der ideologischagi@ition zu durchbrechen.

Ein Ergebnis dieser Reformen war, daf} die wirtdtibh€, politische und ideolo-
gische Stagnation uberwunden wurde. In diesem ShrateChruschtschow sein Ziel
erreicht. Die Arbeitsproduktivitat stieg und mitrider Lebensstandard. Das soziale
Geféalle wurde etwas eingeebnet. Die Partei und Messenorganisationen erhielten
sprunghaft hohen Zulauf. Innerhalb der Partei kaméder strategische und Grund-
satzprobleme zur Sprache.
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Ein anderes Ergebnis der Reformen war, dal? denmis&hat und liberale Tenden-
zen freigesetzt oder neu belebt wurden. Kénnte sagen, dafd sich in der Sowjet-
union unter der Decke des totalitaren Staates poilgische und sozialékonomische
Transformation in demokratischer Richtung vollzieke also eine genau umgekehrte
Entwicklung, wie sie sich nad¥iles*) im Westen bemerkbar macht?

Stalins Tod hat die sowjetische Gesellschaft voremi furchtbaren Druck befreit.
Die naturliche Folge war ihr Aufatmen und Aufrichtedas durch Chruschtschows
Reformpolitik eine psychologische Stutze erhielie Bungen losten sich wieder. Nichts
ware jedoch verfehlter als die Annahme, ChrusclosshZiel sei die Demokratisierung
des Sowijetregimes. Soweit man Uberhaupt von Dertisieraing oder Liberalisierung
sprechen kann, ist sie eMebenprodukider Reformen. Der Ubergang vom wirt-
schaftlichen Uberzentralismus zur Dezentralisatian nur um den Preis moglich, dal3
die planwirtschaftlichen Fesseln gelockert wurdBie politische und ideologische
Stagnation konnten nur iberwunden werden, wenn zdest innerhalb der Partei
eine gewisse Diskussionsfreiheit und bestimmte deatische Spielregeln wiederher-
gestellt wurden.

Es gibt eine gewisse Parallele von ChruschtschoefrRen zulenins ,Neuer
O6konomischer Politik”. Lenin wollte eine ,Atempatssreichen und zugleich die durch
den Blurgerkrieg zerrittete sowjetische Wirtschadh vneuem in Gang setzen; die
Methoden des Kriegskommunismus hatten sich Ubetdettwaren zu Fesseln gewor-
den, in denen sich die sowjetische Gesellschaftudndfumen begann. Eine ahnliche
Situation hatte sich in den Jahren vor Stalins Recusgebildet.

Stalins terroristische Herrschaftsmethoden hattes Slystem festgefahren, zugleich
aber unter der Kruste allgemeiner Stagnation eéwelutiondre Garung in Gang ge-
setzt, die sich vornehmlich in einer gewissen Ueruimter den Intellektuellen und
Studenten auBBerte und in einigen Zwangsarbeitstagegar zu Aufstanden flhrte.
Die alten Herrschaftsmethoden muf3ten also durcle,ndie elastischer waren, ersetzt
werden, wenn das Regime erhalten werden sollteaul3aentstehende demokratisch-
liberale Tendenzen waren einerseits zwar unveribidhndererseits aber unerwiinscht,
ebenso unerwiinscht wie das Auftauchen sogenarkdgitglistischer Elemente”, nam-
lich von privaten Héandlern in der Periode der voanin inspirierten ,Neuen
Okonomischen Politik*.

Chruschtschows Ziel ist nicht die Demokratisierudes Sowjetsystems, sondern
seine Herausfuhrung aus der Krise, in die es d@tetin gefuhrt wurde. Er will
nicht die Lockerung, sondern d&tabilisierungdes Systems. Von diesem Ziel her be-
stimmt sich sein Verhéltnis zu demokratisch-liberallrendenzen, die einmal als be-
wul3te und zum anderen als spontane Krafte auftr&ewduldet sie, soweit sie ihm
eine Atempause ermoglichen und soweit er sich dexst¥v gegeniber mit ihnen bru-
sten kann; er tritt ihnen entgegen, sofern und kkbkee dem Regime geféhrlich
werden.

Charakteristisch fur die Veranderungen, die in 8ewjetunion seit Stalins Tod
vor sich gehen, ist, dal3 sie von oben kamen, asoder Fihrung der Partei und des
Staates, mit dem offensichtlichen Zweck, dem Dk unten die Spitze abzubrechen.
Als zweites Merkmal ware zu nennen, daf} sie vonefimin darauf angelegt waren,
einen Bruch in der Entwicklung der Sowjetgesell$cha vermeiden. Die Sowjetunion
ist in der Tat ohne Kontinuitatsbruch in eine né&lese ihrer Entwicklung einge-

1) Miles: ,Eine Welt im Umbruch®. Verlag Der Werktag, Brem&g61.
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treten. Die ,Entstalinisierung” scheint dem zu wisfgrechen. In Wahrheit besteht ihr
Wesen darin, daf3 ein Toter geopfert wurde, um gate8 zu retten.

Drittens haben die Veranderungen verhaltnismaRigigvileues gebracht, sondern
vornehmlichfriihere Verhéltnisse und Praktiken wiederhergestellt — s® Schul-
geldfreiheit, die niedrigeren Spitzengehéalter (danke an das ,Partmaximum®), das
freiere Kiindigungsrecht und den Spielraum fir ipaeteiliche Diskussionen. In die-
sen Bereich fallt auch die ,kollektive FUhrung“edibrigens nicht nur unter Lenin,
sondern nach Lenins Tod bekanntlich sogar vonrSgakktiziert wurde, um die Nach-

folgekrise zu l6sen — sie war also nur eine Briblkezur Errichtung seiner unum-
schrankten Macht.

Das vierte Merkmal: Der Strukturwandel auf vieleimzelgebieten war nicht mit
einem Strukturwandel des Systems verkniipft. Es kaimte gesellschaftliche Umwalzung
als Ganzes statt — von einer politischen Umwalzgagz zu schweigerbas politisch
Kennzeichnende ist die Neuordnung des alten Systamnb Verlagerung der Macht-
gewichte.Stand unter Stalin die Geheimpolizei im Vordergrusal ist es nun wieder
die Partei, die voribergehend ein Bindnis mit denéespitze schlofl3, weil diese nach
Stalins Tod zeitweilig die Rolle eines ziemlichbstfindigen Faktors sowie eines ,Zing-
leins an der Waage" erlangt hatte (aber bald wiedelor, als sie erneut unter die
absolute Kontrolle der Partei geriet). Verlagert bech auch das Verhéaltnis von
Ideologie und Gewalt. Der Ideologie wird wiedersehieden groRere Bedeutung bei-
gemessen. An die Stelle des physischen Terroiiggstogischer Zwang getreten, der
seinerseits durch schrittweise Umsetzung in Mowsstee zur Dominante der 6ffent-
lichen Meinung in der Sowjetunion gemacht werdelh &s handelt sich also um den
groRangelegten Versuch, den physischen durch gehgisgischen Terror zu ersetzen.

Eben diese Merkmale berechtigen uns, die Veranderuin der SowjetunioRe-
formenzu nennen. Ein revolutionarer Prozel} ist in der jSy@sellschaft nach dem
Hinscheiden Stalins nicht in Gang gekommen: weder @ben noch von unten. Was
Stalin auf dem Wege der Brachialgewalt durch eimeengigantische Sauberung errei-
chen wollte, hat Chruschtschow durch ein Bindelaigez Reformen zuwege gebracht.
Das System wurde vor dem Verfall bewahrt und daartilten. Es hat sich dartber
hinaus neu belebt. Chruschtschow versuchte niam¢ @rfolg, es den Bedingungen der
modernen Industriegesellschaft einerseits und demem politischen Bewul3tsein der
sowjetischen Volker andererseits anzupassen.

v

Wie es scheint, geht Chruschtschows Atempause —erdaeich deshalb brauchte, um
seine persdnliche Macht zu festigen und Populazitdérlangen — nun ihrem Ende zu.

Die Dezentralisierung der Wirtschaft ist durch ibgionale Zusammenfassung der
Volkswirtschaftsrate teilweise bereits wieder riikgig gemacht. Die Vollmachten der
Drushinen- und Kameradschaftsgerichte sowie digagt@ngesetzgebung” haben der
Zwangsarbeit ein neues Tor gedffnet. Im neuen Radgramm wird die Stalin-Ara
als eine zwar harte, aber unvermeidliche Ubergaerysge charakterisiert, die an-
geblich sogar — welch ein Hohn — zur Verwirklichudgs Sozialismus als erster
Stufe des Kommunismus gefuhrt habe.

Was sich die Chruschtschow-Gruppe zur Realisiendesy ,Vollkommunismus" aus-
gedacht hat, 1ait noch deutlicher erkennen, in kexl®kichtung die Evolution inner-
halb des Sowjetregimes vorangetrieben werden AbBchaffung der Reste des bauer-
lichen Privatbesitzes. Ubergang zur ,gesellsctdfdn Selbstverwaltung” dergestalt,
daf ,ausnahmslos alle Sowjetbirger” zu ,gesellgtbaér Arbeit* herangezogen wer-
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den, dal also bisher bezahlte durch unbezahlteitAebsetzt werden soll, was sich
nur durch neue ZwangsmafRnahmen erreichen lie3gemAdline Internatserziehung der
sowjetischen Jugend. Das sind, wenn man von demhgugen Phrasenschwall absieht,
die drei Grundaufgaben, die sich die KPdSU unteruSbhtschows Fuhrung auf
ihrem XXII. Parteitag stellte. Ihre Verwirklichungje ja bereits angelaufen ist, mif3te
den Prozel3 der totalitiren Umformung der sowjetiscBesellschaft, wie er von Lenin
begonnen und von Stalin auf seine Art fortgesetztde, vollenden. Chruschtschow,
das ist aus seinen Reden auf dem XXII. Parteitag édsichtlich, will den Totalitaris-
mus aus einer Staatsform, zu einer Lebensform nmadbigen das ist nicht mdglich.
Der Totalitarismus kann im Unterschied zur Demakraur als Staatsform existieren
— darin liegt seine Schwache wie umgekehrt die piee Uberlegenheit der Demo-
kratie. Nur der Staat, aber nicht die Gesellsckafin totalitar werden. Das totalitare
System macht den auch in der Demokratie latentamatbnen Widerspruch zwischen
Staat und Gesellschaft zu einem offenen Antagorisran dem es friher oder spéater
zerbrechen wird. Indem die heutigen Sowjetfiihren 8¢aat mit der Gesellschaft ver-
schmelzen wollen, begeben sie sich vom Wege degniatismus erneut in das ge-
fahrliche Labyrinth der Utopie.

\%

Die skizzierte Perspektive der Sowjetunion maclardings klar, daf der Spielraum
fur demokratisch-liberale Tendenzen zunehmend emgeden wird. Es ware eine
Selbsttauschung zu glauben, dal3 ein hdherer Lebedssd automatisch auch zur
Demokratie fuhren werde. Im Kéfig des totalitareyst®ms gibt es keine spontane
(oder gar zwangslaufige) Durchsetzung der Demakrdfts sei denn, die totalitare
Entwicklung befande sich erst im Anfangsstadiune, artei ware von der Spitze bis
an die Basis gespalten, und eine ihrer Halftenigghkich auf die Seite der demokrati-
schen Krafte — drei Bedingungen, die seinerzeiyimgarn gegeben waren.) In der
Sowijetunion hat der héhere Lebensstandard nichSztwachung, sondern zur Stabi-
lisierung des Regimes beigetragen.

Auf der anderen Seite wére es falsch, zu meinef, dia demokratisch-liberalen
Tendenzen innerhalb der Sowjetunion schon ausdebgiten. Die auf dem XXII. Par-
teitag eingeleitete Voll-Totalisierung — wie ich sk von ,Vollkommunismus®
sagen mochte — muR3 nicht nur den Widerspruch zwis@taat und Gesellschaft,
sondern in absehbarer Zeit auch den noch immerandenen Widerspruch zwischen
Volk und Partei vertiefen, ja vielleicht zu einenbgxund aufreil3en. Da jetzt innerhalb
der Partei in bestimmten Grenzen diskutiert werddarf, werden sich diese
Widerspruche in ihre Reihen Ubertragen und vergtutiu neuen Fraktionskdmpfen
fuhren. Das kann den totalitdren Prozefl3 zumindesh&en und die Wiedereinfihrung
Stalinscher Methoden — die auf die Tagesordnung kemwerden — verhindern.

Hier und da laRt sich die Ansicht vernehmen, daRiickkehr zu Stalins. Methoden
.unter den heutigen Bedingungen® flr Chruschtschammdglich” sei. Ich wirde das
nicht mit dieser Bestimmtheit sagen. Die Anwendumder Nichtanwendung des
physischen Massenterrors — wie er von Stalin auggeiibde — ist fur die Kom-
munisten keine prinzipielle oder grundsétzlicheydgrn eine taktische Frage, die von
Fall zu Fall aus dem Gesichtspunkt der ZweckmaRigkgschieden wird. Die erbar-
mungslose Niederschlagung des ungarischen Volksadfss drei Jahre nach Stalins
Tod sollte eine desillusionierende Lehre fur dadrWelt gewesen sein; sie war es aber
leider nur in sehr beschranktem MaR3.

Ich halte es auch fur falsch, wenn bezuglich dexj&moinion von einem ,Primat der
Innenpolitik* (St. Thomasind andere) gesprochen wird. Ein solches Primaitiexie
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bestenfalls unter Stalin. Fir Chruschtschow gibeieg ,dialektische Wechselwirkung*

zwischen Innen- und AuRRenpolitik (die Ubrigens sthenin betont). Deshalb sind

seine innersowjetischen Reformen nicht allein &s selbst zu verstehen, also nicht allein
von innenpolitischen Bedurfnissen und Notwendigkeither. Sie haben auch ihren
internationalen Aspekt, der sich wiederum gabeltdas Verhdltnis der Sowjetunion

zu den anderen kommunistischen Staaten und ihréitait zur nichtkommunistischen

Welt.

Das Grundproblem des Verhéltnisses zu den andevemmkinistischen Staaten
bestand fur Chruschtschow offensichtlich darin, wie entstandenen Spannungen im
Interesse einer Einheitsfront gegen das ,impetiatibe Lager" beseitigt und trotzdem
die sowjetische Hegemonie aufrechterhalten werdente.

Die Losung dieses Problems ist ihm nur zu einennéte Teil gelungen. Sein Ca-
nossagang nach Belgrad mit dem Ziklgoslawienin den Ostblock zurtickzufihren,
erwies sich als vergeblich. Zwar war es moégli@bomulkadavon abzuhalteri,itos Weg
zu gehen. Dafur brach der Konflikt mit China undueedings mit Albanien auf. Im
Ganzen hat sich der Ostblock weitgehend differenziger sowjetisch« Anspruch auf
Hegemonie ist angeschlagen und hat durch den Agffbtchinas zur Weltmacht einen
starken Konkurrenten erhalten. Gleichwohl konnee Sowjetunion ihre fihrende Rolle
bisher im wesentlichen bewahren. Ein neues Momestelit darin, daf3 sie sich heute
nicht nur gegenuber dem Westen, sondern auch gbgeé&m chinesischen Rivalen
(um die Fuhrung des Weltkommunismus) behauptenhawtihren mul3. lhre Aul3en-
politik ist damit zweigleisig und infolgedessen hoem vieles zwielichtiger als unter
Stalin geworden. In der Innenpolitik war sie gezgem, mit der chinesischen Dynamik
nicht nur Schritt zu halten, sondern sie nach Mieit zu Uberbieten.

Das Verhéltnis der Sowjetunion zur nichtkommungdten Welt teilt sich in ihre
Beziehungen zu den neutralen Landern und zur whstli Allianz. Gegeniber den
neutralen Landern will sie wieder salonfahig, gdgeer den westlichen Industrie-
staaten will sie konkurrenzfahig werden. Das ist @éderaus wichtiger Gesichtspunkt
von Chruschtschows Reformen. Hinzu kommt, daf3 dwj&union nicht nur inner-
halb der kommunistischen Herrschaftszone, sondech amnerhalb der neutralen Welt
mit China konkurrieren und um den gréReren Einfin@en mul3.

Das Grundproblem des Verhéltnisses der Sowjetunionnichtkommunistischen
Welt war, wie sie ihr internationales Ansehen wibdestellen und gleichzeitig instand
gesetzt werden kénne, die Existenz dieser nichtkonmistischen Welt zu unterminie-
ren. Auch hier zeigt sich die Doppelgleisigkeit dewjetischen Politik. Chruschtschow
ist ernsthaft bemiht, insbesondere vor den jungatioNalstaaten in Afrika und Asien
eine glanzende Fassade der Sowjetunion aufzub&leithzeitig unternimmt er die
ersten Schritte (sieh@hanaund Guinea,aber auctKamerun),um die Regierungen
dieser Staaten durch ihm hérige Marionetten zuzzse

Chruschtschow hat Lenins weltrevolutiondres Erbedef aufgenommen, das unter
Stalin zeitweilig in Vergessenheit geriet. Sein eyfolitisches Hauptziel ist das wei-
tere Vorantreiben der Weltrevolution. Auch auf dissGebiet isChinaein Faktor
der sowjetischen Politik. Der ,Weltrevolutionar* Eischtschow will sich vorMao
Tse-tungnicht Uberbieten oder unterlaufen lassen. Andelsfaire vorauszusehen,
daR die Fuhrung der internationalen kommunistisddewegung friher oder spater
an China ubergeht.

Aber Chruschtschow ist Weltrevolutiondr nicht nuad$ wegen. Die Kette der
revolutiondren Ausbriiche innerhalb des ,sozialidten Weltsystems* — vom Auf-
stand der ostdeutschen Arbeiter Uber die Ereigrirsd®olen und Ungarn bis zur Er-
hebung des kleinen, aber mit dem Mute der Verzweglkdmpfenden tibetanischen
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Volkes — hat ihn gelehrt, dal3 sich das kommunis&s8ystem auf die Dauer nur durch
seine weitere Expansion halten kann. Auch das Mpgirsonlicher Eitelkeit mag in
das weltrevolutiondre Spiel hineinflieBen. Chruschobw méchte — er hat das mehr-
fach zu verstehen gegeben —, dal3 sich die WeltrdeonlunterseinerFihrung vollende.

VI

Fassen wir das Angedeutete und Gesagte zusammen.

Als Wurzel oder Quelle der Veranderungen in der jStumion kann der schroffe
Widerspruch zwischen Uberlebten Herrschaftsformeah meuen Verhéltnissen inner-
halb wie aul3erhalb der Sowjetmacht betrachtet werbé Beseitigung dieses Wider-
spruchs um jeden Preis war zu einer Existenzfragyeoglen — wie die vulkanischen
Ausbriiche in mehreren vom Kommunismus unterdricki@mdern bewiesen. Einer
dieser Preise war die Entstalinisierung. Die Man@ischen dem Regime und dem
Volk muR3te durchbrochen, wenn nicht niedergerisgemlen.

Zum Charakter der Veranderungen ist zu sagen, idaluster dem Mantel ,demo-
kratischer" Reformen die Rettung und Neubelebung tdéalitdren Systems vollzog,
was in der Folge zur zumindest voriibergehenden gviextstellung seiner erschiitter-
ten Stabilitat fihrteDie Sowjetunion hat ihr Gesicht, aber nicht ihrdiitires Wesen
geandert. Nicht ein neues System ist entstandewleso das alte System wurde rege-
neriert und modifiziertEs gibt auch keine Anzeichen, daR noch ein neusteBy
entstehen konnte. Im Gegenteil. Das auf dem XXdrtdtag der KPdSU beschlossene
Parteiprogramm sieht vor, innerhalb der nachsted&tre auch die letzten Zellen
und Basen privaten Seins innerhalb der sowjetis¢hesellschaft zu sprengen — die
Familie und den Restbestand an bauerlichem Eigentum

Gleichzeitig diente die Neustabilisierung des Swsteals Voraussetzung und Aus-
gangspunkt fur eine allgemeine politische Offengiegen die nichtkommunistische
Welt mit dem Ziel, eine Weltdiktatur zu errichten.

Der Prozel’ des totalitiren Umformens der sowjetisdBesellschaft und die Voll-
endung der Weltrevolution mit Hilfe der ,Volksdenrakien“ und der internationa-
len kommunistischen Bewegung sollen wie zwei Zadteraneinandergreifen, sich ge”-
genseitig stlitzen und beschleunigen. Bei dem Vbrdliese beiden Grundziele zu reali-
sieren, wird sich die Sowjetmacht wahrscheinlickeraehmen und schon in absehbarer
Zukunft auf ihre Vitalitdtsgrenze stofRen, zumal siger der Spannung starker und
wachsender Widerspriiche im eigenen Lager stehtiled Fuhrerschaft innerhalb des
Weltkommunismus bereits umstritten ist.

WALTHER HOFER

Adolf Hitler und sein Herrschaftssystem sind dies@meidende Ursache des Zweiten
Weltkrieges. Die Begriffsreihe Hitle~ Nationalsozialismus— Zweiter Weltkrieg stellt
einen inneren geschichtlichen Zusammenhang darirHiegt die ungeheuerliche Schuld
des Menschen Hitler vor der Geschichte beschlossiar, Schuld von einem Ausmalle,
wie sie wohl nie vorher in der Weltgeschichte @mzener Mensch auf sich geladen hat.

Diese firr das geschichtliche Verstandnis des Géstisevon 1939 entscheidende Ein-
sicht ist auch der Grund daftir, warum ich vorgeagdein habe, fir den Beginn des Zwei-
ten Weltkrieges nicht den Begriff ,Ausbruch”, sondelen Begriff ,Entfesselung“ an-
zuwenden.
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