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Als der Deutsche Gewerkschaftsbund 1953 bei derl\Mam 2. Bundestd)y die Ar-
beitnehmer aufrief, einen ,besseren Bundestag” @hlem, weil der erste wichtige wirt-
schaftliche und sozialpolitische Anliegen der admaien Bevdlkerung zuwenig be-
ricksichtigt und seine Mehrheit vor allem bei d&52 erfolgten Verabschiedung des
Betriebsverfassungsgesetzes entgegen allen begtechttrwartungen die volle Mitbe-
stimmung in der Wirtschaft verweigert hatte, wuddes von eben jenen Kréften, die
sich getroffen fuhlten, als ,Bruch der parteipalitien Neutralitédt des DGB" bezeichnet
und ungewdhnlich heftig kritisiert. Diese Angrifféeigerten sich noch, als der Wahl-
ausgang den Regierungskurs der . freien und sozislerktwirtschaft* bestatigte und
insbesondere der CDU einen Stimmen- und Machtzusvaccthte. Sie gipfelten schliel3-
lich in bestimmten Forderungen der CDU/CSU-Sozgdehiisse sowie evangelischer und
katholischer Arbeiterverbande, die insbesonderevbekten, in die einzelnen Organe
der Gewerkschaften von vornherein eine bestimmte Zaristlicher* Kollegen auf-
zunehmen und Fraktionshildungen zuzulassen. Bundgand und Bundesausschul? des
DGB wiesen damaf$ diese Forderungen einstimmig zuriick und bekanstem er-
neut zur Einheitsgewerkschaft.

Wer heute den DGB-Wahlaufruf von 1953 nochmalg lieerd feststellen miissen,
daf sein Inhalt wie auch insbesondere sein Aufeirien besseren Bundestag” zu wéh-
len, keineswegs ausreicht, den damals auf den D@BaulRenstehenden Kréaften aus-
gelbten Druck zu erklaren, geschweige denn zu fertigen. Auch im historischen
Ruckblick wird deutlich, dal3 der Wahlaufruf vielfaour der Vorwand war, hinter
dem sich Angriffe auf die Einheitsgewerkschaft seilerbargen.

Wie bekannt, steigerten sich seit jener ersten aselersetzung die Bestrebungen
zur Neubildung christlicher Gewerkschaften, diematancherlei Testversuchen in Form
von ,Aktionsausschiissen”, ,Betriebsorganisation iRfiuhr u. dgl. schlielich im
Oktober 1955 zur Griindung der CGD fiihrgn
1) Da der DGB erst im Oktober 1949 gegriindet wurde,Wiahl zum 1. Deutschen Bundestag aber im Augu49 19

stattfand, konnten damals nur die Zonengewerksehaduf die Wahl hinweisen.
2) EntschlieBung vom 23. 9. 1953 in Dusseldorf.

3) Siehe hierzu die vom Hauptvorstand der Gewerkschaft denfiasiner Deutschlands herausgegebene Schrift
,Einheitsgewerkschaften oder Richtungsgewerkschaften“ . 9 f
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Erwies sich dieser Spaltungsversuch im wesentliclieh als ein Fehlschlag, so bewog
er doch die verantwortlichen Organe des DGB dagn,Aufruf zur Wahl des 3. Bundes-
tages im August 1957 aus einheitsgewerkschaftlitherzeugung noch vorsichtiger ab-
zufassen, als das 1953 geschehen war. In diesemfAufirde im Hinblick auf die in
der CDU organisierten Kollegen ausdricklich begtatdalR es im Bundestag gelungen
sei, ,eine Verbesserung unseres Arbeits- und Seziats auf verschiedenen Gebieten
zu erreichen®, wichtige Forderungen jedoch unertilieben. Die Arbeitnehmer, Rent-
ner und Kriegsopfer wurden schlie3lich aufgefordgiire Stimme solchen Kandi-
daten (zu) geben, von denen — ohne Ricksicht atéiPagehdrigkeit — ein Eintreten
fur die berechtigten Interessen aller ArbeitnehrREmtner und Kriegsopferu erwar-
ten ist.” Wahrend es in der auf dem 4. Bundeskongref3 des DGBamburg 1956
angenommenen EntschlieBung (Antrag 226) zur Bumagsstahl 1957 noch hiel3,
die Arbeitnehmer sollten ihre Stimme — ohne Ruchks&uf Parteizugehorigkeit —
nur Kandidaten gebengdie in der Vergangenheit bewiesen haberder von
denen zu erwarten ist, daf3 sie fur Arbeithehmeessen eintreten”, wurde in dem
Wahlaufruf des Bundesvorstandes — der sich auhjétemburger Beschlul3 bezieht —
dieser Hinweis auf die in der Vergangenheit bezeugewerkschaftshaltung fort-
gelassen. Mit mehr Ricksichtnahme gegenlber Anhliingjeer Regierung ist wohl
kaum ein Wahlaufruf in der langen Geschichte den&kschaften formuliert worden.

Dennoch ist sie dem DGB auch 1957 nur wenig honovi@rden. Zwarunter-
blieben jene massiven EinfluBnahmen, die 1953 uddea versucht wurden. Zwar
mufite die Tagespresse bei Besprechung des Walkifmuallgemeinen bestatigen,
,dal die Verfasser peinlich darauf geachtet halgem Aufruf von jedem Anschein
freizuhalten, den Mitgliedern eine bestimmte Pdiieidie Wahl zu empfehler). Und
selbst PfarreReichet,dessen ,Christlich-soziale Kollegenschaft® im Vénjaden DGB
verliel3, mufdte damals bestatigen, dal? der Aufrufdgr Offentlichkeit ein gutes Echo
gefunden® habe und von der Christlich-sozialen Egdnschaft ,erfreut* begrifdt
werd€). Aber all dies verhinderte nicht, daR im Laufes d&ahlkampfes den Ge-
werkschaften von Anhangern der Regierungsparteiewdchselnder Lautstarke erneut
Verletzung der ,parteipolitischen Neutralitdt* un@Vahlpropaganda fur die SPD*
vorgeworfen wurde. Da diese Vorwirfe nun schlediteys nicht mehr an die Adresse
des Bundesvorstandes gerichtet werden konnten,emnusie nach oft gelibter Taktik
Lunteren Organen“ zugeschrieben. ,Was nutzen dokl&mationen von hdchster Stelle,
wenn in unteren Regionen unter dem Mantel des Gewaleaftsbundes munter Wahl-
propaganda getrieben wird?®). Begierig wurde jede AuRerung eines Gewerkschafts
funktiondrs — auch wenn er sie nicht in seiner dleen Eigenschaft, sondern als
Staatsbirger machte, der das gute Recht hat, sgjere Meinung zu auf3ern — sofort
als unzulassige Kritik an der CDU-Regierung und \assto3 gegen Grundsatze der
Einheitsgewerkschaft dargestellt. Eifrig wurde awehmsucht, Ausfihrungen des DGB-
Bundesvorsitzenden zu miRdeuten, in denen er érkkite, keine grol3e Institution,
die im o6ffentlichen Leben stehe, kbnne auf die Daaeteipolitisch neutral bleiben, wohl
aber muRten die Gewerkschaften ,parteipolitischbindagig” sein und das Recht
haben, Parteien erforderlichenfalls ebenso zuskeiten wie Staat und Arbeitgeb®r
Und als vollends der Bundeskanzler selbst eineihamgerichteten Brief des DGB,
in dem dieser seine Besorgnisse wegen der Preisgdivg dulRerte, als Agitation
und Wabhlhilfe fir die SPD bezeichnete und die Gésehnaften angriff, drangte sich
auch bei dieser Wahl der Eindruck auf, daR fur ibeste, einfluBreiche Kreise der
DGB und die ihm angeschlossenen Gewerkschafterhaimend nur dann als ,,brav*

4)F. A. Z. vom 16. 8. 1957.

5) Gesellschaftspolitische Kommentare vom 1. 9. 1957.
6) F. A. Z. vom 16. 8. 1957.

7) F. A. 2. und General-Anzeiger Bonn vdn8. 1957.
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und ,neutral® gelten, wenn sie jede Kritik an deurBesregierung und den Regie-
rungsparteien unterlassen.

Um so bemerkenswerter ist es im ersten Augenblieiy der DGB-Wahlaufruf
1961 und das sonstige gewerkschaftliche Wahlverhaleine so spirbare Reaktion
hervorrief. Gemessen an der Kritik friiherer Jahégenes nicht erstaunlich gewesen,
wenn der DGB auch diesmal den 6ffentlichen Unmutlater auf sich gelenkt hatte,
die einer von der Regierung und den Parteien umagiden Einheitsgewerkschaft nicht
wohlwollen. Dies hatte auch um so eher nahegelegisnder jingste Wahlaufruf bei
aller Wohlausgewogenheit und parteipolitischen Kaitt insgesamt entschiedener
und mahnender war als mindestens sein Vorgangerl96@. Nicht nur, dal3 er betont
erklarte, wesentliche gewerkschaftliche Forderurggian ,leider gar nicht oder nur un-
zureichend erfullt* worden, weil der EinfluR andegesellschaftlicher Gruppen.. .
zu stark” war, nicht nur, dal3 der Katalog der Fondgen, deren Erfullung vom kinf-
tigen Bundestag erwartet wird, umfangreicher unthitlierter war, als vordem — er
enthalt auch jene Formel, auf die 1957 Ubervorgjchérzichtet wurde, obwohl sie
natirlich nicht auf gewerkschaftlich organisiertbg&ordnete, gleich welcher Partei,
geminzt war: ,Wahlt nur solche Abgeordnete, dewiesen habergall sie zuver-
lassige Demokraten sind und fir eine fortschriiGozialordnung eintreten.”

Ungeachtet dessen haben sich die Parteien undagjespresse diesmal im wesent-
lichen damit begniigt, den Wahlaufruf 1961 zur Keiszu nehmen und ihn sogar
mit einigem Wohlwollen zu beurteilen. Als ein Baspdafiir mag hier daslandels-
blatt vom 17. August gelten, in dem es hei3t: ... ,Nieth&ann dem DGB ernst-
haft das Recht, ja die Pflicht bestreiten, vor elBendestagswahl zu sagen, was er vom
Standpunkt der gro3ten Arbeithehmerorganisation kéinftigen Bundestag erwartet...
Sieht man die Dinge... nuchtern, so kann der Auftaé DGB ohne weiteres als
parteipolitisch indifferent angesehen werden.” Gewat natlrlich in Wahl Veranstal-
tungen auch diesmal das Stichwort ,Gewerkschaftgefallen; aber von EinzelauRe-
rungen und der Kritik an bestimmten gewerkschéiglic Forderungen abgesehen (erwéhnt
sei etwaMendes,Ausrutscher” in der Frage der Lohnfortzahlung imakikheitsfalle
fur Arbeiter) und abgesehen von einigen Anwirfen Sglitterparteien wie etwa der
DFU, war diesmal doch eine deutliche Zurlickhaltgegentber den Gewerkschaften
zu beobachten.

Gewerkschaftliche Wahlzurickhaltung

Es wirde allerdings an der Sache vorbeigehen, evolin daraus folgern, nun hatten
endlich alle Parteien und auch die Regierung etyms dald es das gute demokratische
Recht des DGB ist, Wahlaufrufe zu erlassen, auchnvwgte mit einer notfalls harten
Kritik an den Leistungen von Parlament und Regigruerbunden sind.

Der Wandel, der sich in der diesmaligen Zuriickhadtgegeniber dem Wahlauf-
ruf der Gewerkschaften ausdriickt, hat verschiediénsachen, die hier nur kurz berihrt
werden kdnnen. Den Hauptausschlag dirfte die Bertia, der 13. August und die
daraus entstandene Lage gegeben haben, die esassbhssprochenen Gegnern der Ge-
werkschaften angezeigt erscheinen lie3, keinert $tfedem DGB zu beginnen. Sodann
darf nicht Ubersehen werden, dal3 bei den Parteamtaktische Uberlegungen eine
wesentliche Rolle spielten, da insbesondere CDURDE diesmal erhéhten Wert auf
die breite Masse der Arbeitnehmerstimmen legten daker bewul3t vermieden, die
Gewerkschaften vor den Kopf zu stof3en. Das tragitsebei den Friihjahrsparteitagen
beider Parteien in Erscheinung, wo — von einer Ralle des Abgeordnet&arzel
auf dem Kolner CDU-Parteitag abgesehen — die Gesebikften kaum erwahnt wur-
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den. Und es zeigte sich auch nach dem 13. Auglsstea CDU bewuf3t wurde, dal
sie ihre vorherige Parlamentsmehrheit verlierendeir

Aber natirlich hat zu diesem Wandel — von dem daushfraglich erscheint, ob
er von Dauer ist — auch die Haltung der Gewerksigmiund des DGB selbst
beigetragen. Der soeben skizzierfuriickhaltung(und damit Tolerierungller Par-
teien gegenuber den Gewerkschaften entsprach eatdzWiickhaltung der Gewerk-
schaften gegeniber den Parteien.

Es ist bekannt, da die Gewerkschaften anderelialest Lander durchaus nicht
so zuriickhaltend sind. Insbesondere pflegen diee@aeghaften der USA — bei denen
es sich ja ebenfalls um Einheitsgewerkschaften élaréd seit jeher recht nachdriick-
lich in die Wahlkampfe einzugreifen und scheuerh sicht, unter namentlicher Nen-
nung der einzelnen Abgeordneten deren bisherigesalten im Kongrel3 zu kritisieren.
Fur Wissenschaft und Publizistik wéare es eine daskerte Aufgabe, Mittel und Metho-
den der gewerkschaftlichen WahleinfluBnahme in €iezelnen Landern darzustellen
und miteinander zu vergleichen. Seit ich dies reeigewerkschaftspolitischen Analyse
der Bundestagswahl 1957 hinsichtlich der deutsdBewerkschaften anredje sind
vier Jahre vergangen, ohne dalR (von Heidelberdgeeit®n abgesehen) das Thema ,Ge-
werkschaften und Parlament” seitdem publizistisgsentlich vertieft worden ware.
So missen hier zwangslaufig einige Gedankenganpueaufgegriffen werden, die
damals schon beruhrt wurden, ohne daf3 wir alleslimghr als einige Stichworte
geben kénnen.

Die Wahlerklarungen des DGB waren bisher nur arVdédlergerichtet, obwohl
das keineswegs selbstverstandlich ist. Es ist dwghdenkbar und wirde auch nicht
gegen den Grundsatz der parteipolitischen UnablgliagiverstoRen, wenn der DGB
mit seinen Wahlaufrufen au3er den Wahlern auchPdigeien angesprochen und sie
aufgefordert hatte, solche Kandidaten aufzusteligm,,fir eine fortschrittliche Sozial-
ordnung eintreten”. Ein solcher Appell an die Pi@nievirde um so néher liegen, als
es keine Partei gibt, die von sich nicht mindestegisauptet, dal3 sie die Gewerkschaf-
ten respektiere und ,sozial“ eingestellt sei. Bishaben die Gewerkschaften aber auf ein
solches Vorgehen verzichtet. Wahrscheinlich wirdenParteien — durch die bisherige
gewerkschaftliche Zurtickhaltung verwdhnt — auf edlezartige gewerkschaftliche Ak-
tivitat ,sauer” reagieren, und es ist ebenso artzonem, dal sie es sich als ,Einmischung*
verbitten wirden, falls es nicht bei Aufrufen bkelsondern von gewerkschaftlichen
Organen versucht wirde, den fur die Kandidatenalidsig zustandigen Parteigremien
unmittelbar die Kandidatur bestimmter Gewerksclrafte empfehlen. Es mul} in
diesem Zusammenhang daran erinnert werden, dafReavéebdnde und Organisatio-
nen in dieser Hinsicht anscheinend weniger zurlitdha sind als die Gewerkschaften
und es durchaus verstehen, die Kandidatur ihnealgeer Personen ,durchzudriicken®.

Nun brauchten die Gewerkschaften eine unmittelBarulinahme auf die Kandidaten-
aufstellung gar nicht erst zu erwagen, wenn sitt dessen vor den Wahlen ihre in Par-
teien organisierten Mitglieder systematisch dazwdmgen wirden, in den jeweiligen
Parteigremien die Kandidatur von Gewerkschafterbetmeiben und insbesondere dafur
einzutreten, dal3 solche gewerkschaftlich orgatésieParteimitglieder an aussichtsreicher
Stelle plaziert werden. Auch in dieser Hinsicht nu€ — wiederum im Unterschied
zur Praxis anderer Organisationen — Fehlanzeigmtees werden. Soweit gewerk-
schaftlich Organisierte in ihren Parteien dafirtreben, dal Gewerkschafter auf den
Kandidatenlisten bericksichtigt werden, handelnirsider Regel aus eigener Initiative.
Meist wird dann der Betreffende auch nicht mit 8egriindung vorgeschlagen, dald
er ein tlchtiger Gewerkschafter, als vielmehr, da@in guter Genosse sei und es emp-
fiehlt ihn hdochstens zusatzlich, daRaerch Gewerkschafter ist, weil die Partei — so

8) Kurt Hirche: Gewerkschafter im Bundestag, Gewehledtliche Monatshefte Nr. 12/1957.
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wird dann oft betont — dadurch mehr Stimmen auseiriehmerkreisen erhoffen
konne. Inwieweit solche Initiativen erfolgreich war wird weiter unten bei der Ana-
lyse des Wahlergebnisses 1961 deutlich werden.

Wie gesagt: Der DGB und die ihm angeschlosseneretksashaften haben sich bisher .
damit begniigt, di&vahleraufzurufen und haben darauf verzichtet, auf Kiémdida-
turen Einflull zu nehmen. Aber sie haben dartber hinagch fast jede weitere Wahl-
initiative unterlassen. Wahrend 1957 der Landeskdsordrhein-Westfalen des DGB
noch dazu aufgerufen hatte, Versammlungen durcheesfii in denen die Bundestags-
kandidaten ohne Rucksicht auf ihre Parteizugehérigiefragt werden sollten, wie sie
sich gewerkschatftlichen Forderungen gegenuber Nerhast diesmal von solchen Ver-
suchen, mit Bundestagskandidaten ins Gesprach mmkm, nichts zu héren gewesen.
Auch andere Madoglichkeiten, die Offentlichkeit hitslich der Kandidaturen von Ge-
werkschaftern zu informieren, diese Kandidatenhirein Wahlkampf zu unterstit-
zen und den Aufruf ,Wahlt Gewerkschafter!* populir machen, wurden nicht ge-
nutzt. Ja, die Enthaltsamkeit ging so weit, da®sellie Gewerkschaftspresse Uber
den Abdruck des DGB-Wabhlaufrufs und einiger grunzséher Artikel hinaus nur
wenig dazutat, die Mitglieder Uber die eigenen Keatkn zu unterrichten. Ausnhah-
men, wie etwa die Zeitung der IG Metall, die eiredt& mit Bildern und Lebensdaten
von Kandidaten brachte, die dieser Gewerkschafelaimgn, andern leider an diesem
Gesamtbild nichts.

222 Gewerkschafter im 4. Bundestag

Angesichts dieser hier skizzierten Umstande istigentlich erstaunlich, in welcher
Zahl dennoch gewerkschaftlich organisierte Abgeetdrnin den Bundestag gewahlt
wurden. Allerdings ist es nicht einfach, zu errhittevie viele es wirklich sind. Die Be-
rufsangaben in den vom Bundeswahlleiter vertffentéin Kandidatenlisten geben dar-
Uber keine Auskunft, von den verhaltnisméaRig wemigéllen abgesehen, in denen als
Beruf ,Gewerkschaftssekretar* oder ahnliches vertzeét ist. Von den Parteien und
ihren Fraktionen erfragt nur die SPD in einem perternen Fragebogen die Ge-
werkschaftszugehdrigkeit ihrer Abgeordneten, wathr@DU und FDP darlber keine
offiziellen Feststellungen treffen. So waren vielgene Ermittlungen, die Mithilfe der
Landesbezirke des DGB sowie zahlreiche Rickfragemén Dienststellen der Parteien
und den Abgeordneten selbst erforderlich, um einienauf wenige Zweifelsfélle an-
nahernd zuverlassigen Uberblick Uber die GewerKkszhayehorigkeit der Abgeordneten
des 4. Deutschen Bundestages zu erhalten.

Diese Arbeit wurde dadurch erschwert, dal3 in darenéBundestag 133 Abgeord-
nete einziehen, die dem Parlament noch nicht amgghd/on ihnen entfallen 57 auf die
SPD, 48 auf die CDU/CSU und 28 auf die FDP. Bekejaddieser ,Neuen“ mulite
erst seine gewerkschaftliche Zugehdorigkeit erkundmtden. Fir unseren Gesamtiber-
blick waren andererseits die Ermittlungen sehr liitzdie wir bereits fir den 3. Bun-
destag angestellt hatten. Auch fur den 2. Bunddatagte ein verhaltnismalig genaues
Bild gewonnen werden, wéhrend fur den 1. Bundestagein ungefahres Ergebnis
moglich war, da keinerlei Vorarbeiten vorliegen ufiot einen Teil der damaligen
Abgeordneten die entsprechenden Angaben fehleneiSowden nachfolgenden Zahlen
Abweichungen gegeniiber den vor vier Jahren veriiiffeten Ergebnissef) auftreten,
sind sie auf inzwischen erhaltene weitere Inforoveh zuriickzufiihren. Insgesamt er-
gibt sich danach folgendes Bild:

9) K. Hirche: Gewerkschafter im Bundestag, Gewerkstibhe Monatshefte Nr. 12/1957.
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1949 1953 1957 1961

Zahl der Abgeordneten einschl. Berlin 420 506 519 521
Gewerkschaftlich organisiert 115 194 202 222
davon: CDU/CSI 22 47 46 41

SPD 80 142 154 179

Ubrige Parteien 13 5 2 2

davon in DGB-Gewerkschaften 106 168 172 184
in anderen Gewerkschaften 9 26 30 38

Wie die vorstehende Tabelle zeigt, sind von den ABGeordneten des 4. Bundes-
tages (einschl. Berlin) 222, also 42 vH, gewerk#itihb organisiert, gegen 202 (knapp
39 vH) im 3. und 194 ( = 38 vH) im 2. Bundestag.cAwenn die fur den 1. Bundestag
angegebene Zahl noch etwas hoher angenommen sirdpch deutlich, dal3 sich der
Anteil der gewerkschaftlich Organisierten an ders@etzahl der Abgeordneten von
Bundestag zu Bundestag sowohl absolut als auctivreladht hat.

Als ,gewerkschaftlich organisiert” sind hier alldbgeordneten erfaldt worden, die
einer Gewerkschaft im Sinne des Tarifvertragsgeseangehdren. Die im Beamtenbund
organisierten Abgeordneten erscheinen daher nicltter obigen Tabelle, da der Be-
amtenbund keine tariffahige Gewerkschaft ist. Hgegesind in der Statistik — aul3er
den DGB- und DAG-Gewerkschaftern — auch die in @éristlichen Gewerkschafts-
Bewegung (CGB) und ihren Mitgliedsverbanden (Clicist Gewerkschaft Deutschlands
— CGD —, Deutscher Handlungsgehilfen-Verband — DHV —erband weiblicher
Angestellter — VWA —) sowie im Deutschen Journalist/erband (DJV) organisierten
Abgeordneten erfal3t worden.

Die Verteilung der Gewerkschafter auf die drei ngohBundestag vertretenen Par-
teien ist recht ungleichméRig. 179, also fast Fénftel aller gewerkschaftlich organi-
sierten Abgeordneten, gehdren der SPD an, 41 kalapp ein Funftel, der CDU/CSU
und 2 der FDP. Von den Mitgliedern der SPD-Fraktgind damit 87 vH gewerk-
schaftlich organisiert; bei der CDU/CSU-Fraktionr Bin Sechstel.

Unter den 222 Gewerkschaftern befinden sich nuf-E&uen, also knapp ein
Zehntel. Damit ist ihr Anteil am , Gewerkschaftgfél‘ des neuen Parlaments dennoch
etwas gunstiger als der Anteil der weiblichen Abdeeten an der Gesamtzahl der
Parlamentarier. Wahrend von den 4v@nnlichenAbgeordneten des 4. Bundestages
202 und demnach rund zwei Finftel, einer Gewerksaragehotren, sind von den 43
weiblichenAbgeordneten 20, also 46 vH, gewerkschaftlich oigiart. Davon gehéren
17 der SPD und 3 der CDU/CSU an.

Schwacher CDU/CSU-Gewerkschaftsfligel

Die Tatsache, daRR zwei Funftel aller Abgeordnetes 4. Bundestages gewerkschaft-
lich organisiert sind, wird viele Uberraschen, dies den bisherigen Veroffentlichungen
meist nur Angaben Uber die BerufszugehérigkeitRErdamentarier enthommen haben.
Eine genauere Analyse ergibt, dal diese Zahl noifReg sein kdnnte, wenn vatlen
Parteien entsprechend dem Anteil der Arbeitnehnmens¢én gewerkschaftlich organi-
sierte Kandidaten an aussichtsreicher Stelle atdtjfeworden wéaren. Das war bei der
SPD in der Regel der Fall, bei der FDP nur in Absneféllen und bei der CDU/CSU
leider weniger als friiher, obwohl es gerade diesmagigenen Interesse dieser Partei
gelegen hatte, den Arbeithnehmerwéhlern ihnen geadfendidaten zu prasentieren.
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So ist es verstandlich, da3 es der SPD in einealnzon Wahlkreisen erstmals
gelang, das Direktmandat zu erringen, weil sie gksebaftlich organisierte oder in der
Gewerkschaftsbewegung flihrend tatige Manner undefraufgestellt hatte. Es ist in
diesem Zusammenhang nicht moglich, dies ausfiilmlidu beweisen. Hier mag als
Beispiel gentigen, dald im engeren Ruhrgebiet festvdhahlkreise von Gewerkschaftern
gewonnen wurden, und alle drei Frankfurter Wah#eedie sowohl 1953 als auch 1957
an die CDU fielen und von so bekannten langjahrigétgliedern der CDU-Fraktion,
wie Prof. Bohm,Minister Wilhelmi und Peter Horn,verteidigt wurden, an die Sozial-
demokraten und GewerkschaftBirkelbach, Leberund Matthéfer gingen. Auchdie
Volksaktienpropaganda und die kurz vor der Wahblgte erneute Ankindigung
weiterer Volksaktienplédne haben nicht vermocht, dagministerWilhelmi das Direkt-
mandat zu retten, ddrkelbachmit 11 000 Stimmen Vorsprung eroberte. Im Wahl-
kreis Ubertaunus wurde der CDU-Abgeordnete \bartin durch den 3. Vorsitzenden
der Deutschen Postgewerksch&tcheidle geschlagen. In mehreren Fallen haben die
Wahler gleichzeitig auch den Spaltern der Geweddtstinheit eine deutliche Absage er-
teilt, wie in Recklinghausen-Stadt, wo der Grinder CGD,Winkelheideyon Hein-
rich Auge(Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft) geschlagede.

Was die Wahler betrifft, so darf also wohl behatipterden, dalR sie Gewerkschafts-
kandidaten gegentber aufgeschlossen wddenden flir die Kandidatenaufstellung der
CDU zustandigen Gremien war das leider nicht imierschten Umfang der Fall. Die
Zahl der CDU-Gewerkschafter ist im Bundestag s@&3lstandig zurlickgegangen. Bei
der Kandidatenaufstellung zum 4. Bundestag héttehaus die Mdglichkeit bestanden,
diese Entwicklung zu &ndern. Sie ist nicht genutatden. Eine Uberprifung der Kan-
didatenlisten hat zwar ergeben, daR aul3er denwiahifen CDU-Gewerkschaftern noch
weitere 34 in den Listen standen, von denen 19 O&Brerkschaften, 11 der CGD
und 4 der DAG angehorten. Bei dem grofiten Teil dakandelt es sich aber um
ausgesprochene Zahlkandidaten, die nur auf dendsdisten und dort nur unter ,fer-
ner liefen erschienen. In einigen Fallen wurdeeihrein unsicherer Wabhlkreis tber-
tragen, ohne dal eine Rickversicherung auf derdshiste erfolgte. In anderen Fallen
wurden die Kandidaten fir das Direktmandat zwarhancdie Landesliste aufgenom-
men, aber an Platzen, die keineswegs als sichemgebnnten. Auf diese Weise kam es
dazu, daR 7 bewahrte CDU-Gewerkschafter, die sdean3. Bundestag (4 davon auch
schon dem 2. Bundestag) angehdrt hatten, ihr MaaitdittiRten und dem ohnehin
schwachen Arbeitnehmerfliigel ihrer Partei verloieggn. Es handelt sich hierbei um
die AbgeordneterErwin Haulller(CGD), Arthur Jahn(DAG), Caspar Kriger(OTV),
Willy Lulay (OTV), Georg Schneide(DAG), Dr. Storm(IG Bergbau) undAugust
Weimer(IG Bau).

Es ist nicht anzunehmen, dal3 der ArbeitnehmerfldgelCDU auf diese Méanner
leichten Herzens verzichtet, zumal es Kréfte sitid,— so wie es die Wahlaufrufe des
DGB wiederholt forderten — durch ihre Taten bewiesaben, dal’ ihnen das Wohl
,.der Arbeitnehmer am Herzen liegt. Das sei hiexhdiiir die Gewerkschaftsabgeord-
neten gesagt, die nicht dem DGB angehorten. Auaheseals falsche und ungerecht-
fertigte Entscheidung ansehen mufite, HdsiBlerden DGB verlie und zur CGD
ging, wird doch bedauern, dalR eine Potenz wie er Bandestag nicht mehr angehort.
Bei Jahn handelt es sich um den stellvertretenden Vorsitgandier CDU-Sozialaus-
schisse.

Wenn eine Partei verdiente Manner wie die Genanatemie andere qualifizierte
Bewerber aus DGB-Gewerkschaften so schlecht ptaziaR sie nicht zum Zuge kom-
men, wenn diese Erscheinung ferner nicht nur irerainandesverband, sondern in
mehreren festzustellen ist (in Nordrhein-Westfaleie in Baden-Wirttemberg, in
Hessen wie in Niedersachsen), dann ist es wohlt miblwegig, daraus zu schliel3en,
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daf? sich die DGB-Gewerkschaften und ihre aktivemvé&kschafter in maf3gebenden
Kreisen der CDU keiner allzu gro3en Beliebtheitearén. Diese Erfahrung hat leider
auch der 2. Vorsitzende der Deutschen Postgeweaksdhsef Distelmachen missen,
der auf der CDU-Landesliste von Nordrhein-Westfatégamlich als Schluf3licht auf
den 91. Platz gesetzt wurde. Diese Behandlung emrad&gebenden Gewerkschafters,
der sich fir eine Kandidatur zur Verfligung stellteuf als eine Briskierung der
Gewerkschaften selbst empfunden werden.

In Kreisen der CDU ist wahrend der letzten Jahren d®GB wiederholt vorge-
worfen worden, dafd er bei innergewerkschaftlicheahWn angeblich zu wenig auf
die ,christlichen Kollegen“ Ricksicht nehme. Hiemmhat sich gezeigt, dal die CDU
offenbar selbst nicht gewillt ist, eben diese eitsigewerkschaftlich organisierten christ-
lichen Kollegen (deren Rickenstarkung sie mit deitiKk am DGB anstrebte) in
ihren eigenen Reihen so zu fordern, wie es einéePtun mufite, die nicht in den
Ruf geraten will, gewerkschaftsunfreundlich zu s&esamtgewerkschaftlich gesehen
ist es jedenfalls bedauerlich, daf3 der Gewerkssftizdel der CDU durch die geschil-
derten Umstande eine weitere Schwéachung erfahten ha

Zwei ,liberale" Gewerkschafter

Was die FDP betrifft, so kann sie erstmals dardnfvhisen, da® auch zwei Mit-
glieder ihrer Fraktion gewerkschaftlich organisienid, und zwar der Diplomvolks-
wirt Werner Mertes,Stuttgart (DAG), und der Maschinenbauingeniélfred
Ollesch,Recklinghausen (IG Bergbau). Es liegt auf der Hadal} es eine liberale
Partei, die soziologisch so zusammengesetzt ungrgnumatisch so ausgerichtet ist
wie die FDP, nicht leicht hat, Gewerkschafter fiirei Ziele zu interessieren, da diese
zweifellos haufig mit wichtigen Arbeitnehmerinteses kollicheren. Immerhin kann
sie auf einen gewissen, wenn auch kleinen Bestandeaverkschaftlich organisierten
Mitgliedern hinweisen, der sich vornehmlich aus Aegestellten- und Beamtenschatft,
dem offentlichen Dienst und dem Journalismus re&rtjtwadhrend organisierte Ar-
beiter die Ausnahme sind.

Im Hinblick auf die erklarte Wahlabsicht, zur ,dgnh Kraft“ werden zu wollen,
hatte die Fihrung der FDP schon seit langerem besgemacht, auch in breiteren
Schichten der Arbeitnehmerschaft Full zu fassen. a&ti®n erwahnt, wurde auch in
den bundesoffiziellen Wahlveranstaltungen der FBmeden, die Gewerkschaften an-
zugreifen. Als im Sommer dieses Jahres eine Valswtzung des ,Weltbundes frei-
heitlicher Arbeitnehmerverbande” in Bonn stattfagdp die FDP-Fihrung zu erken-
nen, dafd sie versuchen wolle, zu ihren gewerkdattafbrganisierten Mitgliedern in
ein engeres Verhaltnis zu kommen. Verschiedenthonde auch die Absicht geduflert,
Gewerkschafter als Wahlkandidaten aufzustellen.

Diese an sich lébliche Absicht ist allerdings nursehr geringem MaRe in die Wirk-
lichkeit umgesetzt worden. Soweit Uberhaupt Kangiddan den Listen erscheinen,
von denen eine Gewerkschaftszugehorigkeit angenonwieeden kdnnte, waren sie so
unglnstig plaziert, dal? ein Erfolg nicht zu erwartgar. Auch die beiden oben
erwdhnten ,liberalen* Gewerkschafter haben es rem dahlauftrieb zu danken,
den die FDP erfuhr, dal3 sie Uber die LandeslistemBundestag kamen.

Schon diese Ausfilhrungen lber die der CDU und d&P Rngehérenden Ge-
werkschafter haben erkennen lassen, dafl3 bei deng@&rkschaftlich organisierten
Abgeordneten keineswegs von einem einheitlichermgB! gesprochen werden kann.
Dies wird noch deutlicher, wenn wir nunmehr nocheusuchen, welchen Gewerk-
schaften diese Abgeordneten im einzelnen angehdoren.
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184 DGB-Gewerkschafter in Bonn

Von den 222 gewerkschaftlich organisierten Abgeetdn des 4. Bundestages geho-
ren 184 DGB-Gewerkschaften an, 18 den Verbanden@@B, 15 der DAG
und 5 dem DJV; die Zahl der DJV-Mitglieder des Basthges betragt tatsachlich
17, jedoch handelt es sich bei 12 von ihnen unmhsofbgeordnete, die sowohl in einer
DGB-Gewerkschaft (meist in der Gewerkschaft Druckl tPapier) als auch im Deut-
schen Journalistenverband organisiert sind. Siéedimicht doppelt gez&hlt werden
und erscheinen in unserer Tabelle — dem Schwerdgwibrer Tatigkeit
entsprechend — bei den DGB-Gewerkschaften. Andsterbaben wir auch die der
Deutschen Journalisten-Union angehtérenden 15 Abgeten nicht gesondert
ausgewiesen, da die Union der Gewerkschaft DruckRapier angehort, die insgesamt
16 Bundestagsabgeordnete zu Mitgliedern zahlt. QGikle der Journalisten —
vermehrt noch um einige Nichtorganisierte — ist jddls recht stattlich im neuen
Bundestag vertreten.

AuRer Doppelmitgliedschaften bei der Deutschennkdigten-Union und dem DJV
wurde noch in einigen weiteren Fallen festgestditfy Abgeordnete ,doppelt” orga-
nisiert sind. So wird beispielsweise der CDU-AbghwteHorn sowohl von der
DAG als auch von der CGD als ihr Mitglied bezeidhrie einem Falle soll ein Ab-
geordneter sogar in drei Gewerkschaften (DGB, DAG DJV) Mitglied sein.

Eine bemerkenswerte Entwicklung hat die CDU-Fraktionsichtlich ihrer dem
CGD angehoérenden Abgeordneten zu verzeichnen gehlsbder 3. Bundestag seine
Arbeit begann, waren erst 5 der CDU-Abgeordneteddn CGD, 2 im VWA und
einer im DHV organisiert. Im Laufe der Legislaturjpele verliel? jedoch eine An-
zahl bisher im DGB organisierter Abgeordneter i@ewerkschaft und trat der
CGD bei, so daR diese Gruppe in der CDU-Fraktidiedglich zahlenméaRig fast ebenso
stark war wie die Gruppe der DGB-Gewerkschafter.

Das war ganz offensichtlich eine Fehlentwicklungnd diese Abgeordneten konn-
ten — soweit sie als Gewerkschafter handelten — fallerfir die etwa 150 000 Mit-
glieder sprechen, die von dem CGB als bei ihm dsjen angegeben werden, wéahrend
sich die DGB-Abgeordneten der CDU auf das Vertrauen tUber 6 Millionen Ge-
werkschaftern berufen durften. Die CDU ware gutabear gewesen, wenn sie diese
Entwicklung bei den Wahlen zum 4. Bundestag weigsteinigermalien korrigiert
hatte. Das ist nicht geschehafielmehr ist deutlich zu erkennen, dal3 dem CGD-
Flagel bewul3t ginstige Kandidatenstellen eingerdumtden.Wenn wir in einem
friheren Abschnitt davon sprechen mufdten, daf} \em GDU insgesamtzuwenig
gewerkschaftlich organisierte Kandidaten an aussielther Stelle aufgestellt wurden,
so gilt das nicht in gleichem Male fir die der Cé@iyehdrenden Kandidaten. Von
dem FallHaussierabgesehen, sind vielmehr alle mal3geblichen Vertdee CGD so
plaziert worden, daf} sie nun erneut im Bundeshizsns Diese offenkundige Partei-
nahme der CDU fur die gewerkschaftliche Splittepgra verrat mehr tber die wirk-

liche Einstellung malRgeblicher Parteigremien deftUCiur Einheitsgewerkschaft als
viele noch so schéne Reden.

Nur 25 hauptamtliche Gewerkschafter

Die Vorstellung, daR 222 gewerkschaftlich Orgamisién Bunidestag sitzen, mag man-
chem unbehaglich sein, der daraus schluf3folgeztedi,Machtblock* wiirde gegenlber
Regierung und Parlament alles durchsetzen kdnnas,ewwolle. Bereits die bisherige
Analyse durfte gezeigt haben, daf? dies keineswegEall ist. Die Tatsache allein, dal3
ein Abgeordneter das Mitgliedsbuch einer Gewerlki$dhader Tasche hat, sagt noch
nichts dartiber aus, wie er sich im Bundestag inzétfall gegentber gewerkschaftlichen
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Forderungen und innerhalb seiner Fraktion verhdtiibrigen ist Gewerkschafter und
Gewerkschafter nicht dasselbe, haben wir doch geseatald sich die 222 Organisier-
ten auf vier Verbande (DGB, DAG, CGB, DJV) vertailalie in bestimmten Fragen
recht unterschiedlicher Meinung sind, so daf3 vaemi einheitlichen Block" keine
Rede sein kann.

Auch innerhalb ein und derselben Fraktion kdnnerkankreten Fall verschiedene
gewerkschaftliche Auffassungen um ihre Anerkenntingen. So mag es insbesondere
innerhalb des Arbeitnehmerfliigels der CDU nicht ienrieicht sein, die Ansichten der
DGB- und der CGB-Vertreter unter einen Hut zu bengNoch schwieriger aber
durften insbesondere dann, wenn es sich um Gruridsggn handelt, interfraktionelle
Verstandigungen zwischen Gewerkschaftern verschadgewerkschaftsrichtungen sein.

Nun waren aber auch die 184 im DGB organisiertegefibdneten eine stattliche
Schar, die immerhin fast ein Drittel aller Abgecgthn umfaft. Aber auch sie ist kein
einheitliches Gebilde, da Herkunft und gewerksdicatt Bindung der einzelnen Parla-
mentarier nicht dieselben sind — ganz abgeseheongahal? sie auch verschiedenen Par-
teien angehoren.

Mit Ausnahme der Gewerkschaftéunst und Leder sind alle dem DGB ange-
schlossenen Gewerkschaften durch einen oder melbgeordnete im neuen Bundestag
vertreten (in Klammern jeweils die Vergleichszahiers dem 3. Bundestag). Weitaus an
der Spitze steht wiederum dizewerkschaft OTMn der 72 (64) Abgeordnete organi-
siert sind. An zweiter Stelle folgt di& Metall mit 27 (22) Abgeordneten, an dritter
HBV mit 19 (17) und an vierteDruck und Papiermit 16 (16) parlamentarischen
Kollegen. Als nachste schlieRen sich an die GevebidsErziehung und Wissenschaft
mit 13 (9),!G Bergbau6 (9),!G Baub5 (8),1G Holz5 (5),1G Chemie
5 (4), Nahrung— Genul3— Gaststatterb (4), Gewerkschaft der Eisenbahner und IG
Textil — Bekleidungje 3 (je 3),Gartenbau, Land- und Forstwirtschaftit 3 (2) und
Deutsche Postgewerkschafit 2 (2) Abgeordneten.

Eine erhebliche Anzahl dieser Kollegen hat nur eivehr oder minder lose Verbin-
dung zu ihrer Gewerkschaft und zum DGB. Nur einl T&it noch ehrenamtliche
Funktionen in der Gewerkschaftsbewegung aus. Did der hauptamtlichen Gewerk-
schaftsfunktionare ist verhaltnismaRig gering uat dich gegeniiber dem letzten Bun-
destag vermindert. Insgesamt sind 25 Abgeordnetptbaruflich fur die Gewerk-
schaften tatig. Davon entfallen 21 auf die SPD dnduf die CDU, davon 2 CGD-
Funktionare, 1 DAG-Funktionar und 1 DGB-Funktioriiiollege Josef Maier,Mann-
heim). Wahrend dem 3. Bundestag noch 25 hauptdmtlizewerkschaftsfunktionéare aus
DGB-Gewerkschaften angehdérten, sind es jetzt nehrg&8, von denen 22 zur SPD-
Fraktion zahlen und einer der CDU-Fraktion angehort

Zwei der ,Hauptamtlichen* DGBer sind Gewerkschatissitzende(Leber/IG
Bau undSeibert/GdED)yier gehtéren den Vorstanden ihrer Gewerkschaf{faendt/
Bergbau,Gscheidle/PostFrau Kipp-Kaule/Textilund MicheldMetall), wahrend
es sich bei den Ubrigen in der Regel um Gewerktsswlretare handelt.

Entgegen den in der Offentlichkeit vielfach anziféreden Vorstellungen ist der
.Gewerkschaftsblock” im Bundestag also nur verhatr3ig wenig von hauptamt-
lichen Funktiondren durchsetzt, so daf? das hierdmdufscheinende Phantom einer
groBen Masse von Gewerkschafts-Abgeordneten, dligg wWien Beschllissen einer Ge-
werkschaftszentrale folgt, sich allein schon imlkiilVind dieser Tatsache verfliichtigen
muf3. Der Rickgang und geringe Anteil der Hauptahw ist einerseits darauf zurlick-
zufuihren, dalR einige bewahrte Kollegen diesmal —esehus Altersgrindefieinrich
Strater, Metall), sei es aus Arbeitsiiberlastu@@arl Stenger,Post) — nicht wieder
kandidiert haben und andere auf Kandidaturen vieteien, weil sie eine Vernachlassi-
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gung ihrer gewerkschaftlichen Arbeit befurchtet€atséchlich ist die Freistellung eines
.-Hauptamtlichen® fir eine parlamentarische Téatigkein nicht immer reibungslos zu
I6sendes Problem. Es ist durchaus verstandlichpweéma in einem Landesbezirk nach-
teilige Ruckwirkungen auf die gewerkschaftliche it befurchtet werden, wenn auRer
dem Ersten auch der Zweite Landesbezirksvorsitzgrattamentarisch tatig wird.

Andererseits besteht kein Zweifel, dal’ die parlaargsthe Mitarbeit von Hauptamt-

lichen furr die Gewerkschaftsbewegung besonders/alesein kann.

Wie schon dem dritten, so gehdrt auch dem viertandBstag kein Mitglied des
geschéftsfiihrenden Bundesvorstandes an. In keigierisZ die sich darin abzeichnende
Trennungslinie zwischen Parteien und Gewerkschaftedeutlich sichtbar geworden.
Das durfte den DGB aber kaum davor bewahren, dafibidi passender Gelegenheit
dennoch wieder eine Verletzung der ,parteipolitesciNeutralitat* und Unabhéngig-
keit vorgeworfen wird.

GroR3e Aufgaben warten

Es ist in dieser ersten gewerkschaftlichen Anabjsge Wahlganges nicht mdéglich, die
Frage zu vertiefen, welche Wege beschritten und¢heeMethoden angewendet werden
sollten oder kénnten, um die groRe Zahl der gevedwkislich organisierten Abgeord-
neten im Interesse der gewerkschaftlichen Fordeminond zum Wohle der Arbeitneh-
mer zu aktivieren. Denn natirlich kommt es nichf die Zahl der Gewerkschafts-
Abgeordneten allein an, sondern darauf, ob undsigehr verantwortungsvolles Amt
im Bundestag ausuben. Wir wissen, dal3 auch detemundestag schon eine recht
groRe Fraktion von Gewerkschaftern angehdrte. Demkonnte sie nicht verhindern,
dall — wie es im Wabhlaufruf 1961 hei3t — ,wesentli¢kerderungen der Arbeiter,
Angestellten und Beamten . . . leider gar nichtrade unzureichend erfillt* wurden.
Der neue Bundestag hat gerade deshalb auf den t&@ebidie den Gewerkschafter
bewegen, besonders groRe Aufgaben zu I6sen. Olwientim das gelingt, wird wesent-
lich von dem Verhalten der gewerkschaftlich orgemien Abgeordneten abhéangen.
Was DGB und Gewerkschaften tun kénnen, um ,ihregddrdneten zu stitzen und
die gewerkschaftliche Parlamentsarbeit zu fordsofite wohliuberlegt und nachdriick-
lich geschehen.
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