HERMANN MEIER-CRONEMEYER

Vom Nutzen koboldischen Larms
Bemerkungen zu dem Echo auf das Jasperssche Hetasdabw

Als im August des vergangenen Jahres die Erregungein Interview des Basler
Philosophen im westdeutschen Fernsehen so hohen\éopiig, dal? der Bonner Korre-
spondent einer Schweizer Zeitung berichten kormitéyt einmalChruschtschovsei es
vergdnnt gewesen, eine derartige DemonstratiorEdlegkeit auszuldsen, da schien
esKarl Jaspersin einem Nachwort zum Abdruck eben dieses IntersigwderFrank-
furter Allgemeinenals sei ein neckischer Kobold in die zeternden Borolitiker und
Publizisten gefahren. Koboldischer Larm aber, sokté der Philosoph ab, entstehe
plétzlich und hére auch sehr schnell auf. Und wvgtkl selbst der Abdruck einer aus-
fuhrlichen Artikelserie in deiZeit verhinderte nicht das schnelle Verstummen jener
Poltergeister, die in Haus und Hof mit den Bewohrierallerlei neckischen und boshaft-
spaldigen Streichen ihr Spiel treiben. Das Probleer dleibe, hatte Jaspers betont,
und so konnte das Spiel der Zwerge ihn fernerhichtnidavon abhalten, seine
Ausfihrungen nicht nur - erganzt durch langere lgeéungen und drei neue Artikel -
in einer Schrift,Freiheit und Wiedervereinigung*!), sondern auch in der fran-
z@sischen Zeitschriffreuveserscheinen zu lassen.

Was war nun das Problem, an dem der Larm sich emtfaund das durch den
Titel ,Freiheit und Wiedervereinigung“ nur unzuldiedp charakterisiert ist? Jaspers
so offen sicht- und hérbar geaullerte Gedanken wangzifellos nicht einmal eines
Réausperns der Kobolde fiur wiirdig befunden wordétteher sich auf solch platonische
Gedanken wie den beschrankt, dal3 die Deutscherathér Klarheit wissen, was ge-
schehen und aus diesem Wissen die Konsequenzesnzgeiiten, hatte er nicht fast
beilaufig als Beispiel solcher Selbstbesinnung ®alision der gelaufigen Auffassung
deutscher Geschichte ausgerechnet die ,sogenanietdekiereinigung” gewahlt. Redu-
ziert man sein nicht gerade durchsichtiges philbisoshes Wortgespinst auf einen klar
umreif3baren Kern, so gipfelten seine Darlegungedein Feststellung, dafl} die For-
derung der Wiedervereinigung von Bundesrepublik igR nicht nur irreal, also
unwirklich, sondern auch unrealistisch, also wesifplgversprechend sei. Es habe in-
folgedessen auch keinen Sinn mehr, deutsche Eimhgitropagieren, worauf es viel-
mehr ankomme, sei flr die Menschen in der sowjetisdBesatzungszone ein gréReres
Maf von Freiheit zu erstreben. Allein, auch solcheénbar kilhne Téne hétten kaum
solch keifendes Echo entfacht — denn diese Thesevig Dehiosaus dem Jahre 1955
hatten sich drei Jahre spater avddtenauerund Straul3zu eigen gemacht —, héatte
Jaspers nicht das Tabu ,Unteilbares Deutschlandéainrt, in einer Weise freilich, die
es den Kritikern leicht machte, die Faden aus deeng gewobenen Geflecht geschichts-

1) Erschienen bei Piper, Miinchen.
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philosophischer Spekulationen, echter politischiasiEnten und schlichter Ressentiments
zu ziehen.

Mag man auch dartber streiten, ob Jaspers Schottl-Siihnegedanken die rechten
Kategorien zur Beurteilung der Geschichte dargiglseine Ausfiihrungen lassen zu-
mindest unmi3verstéandlich deutlich werden, was scimo seiner Rede anlaflich der
Entgegennahme des Friedenspreises des deutschienaRdels im Herbst 1958 anklang:
dalR genaugenommen die deutsche Substanz sichsgloliti vielen Gestalten gezeigt
habe, das apolitische, tiefere deutsche Selbstlisainlnicht mit dem politischen Be-
wulRdtsein eines einzelnen deutschen Staates ider#sc Es liege vielmehr in der Ge-
meinschalft vorpolitischer Substanz, im Geist, in ldeimat. Tatséchlich braucht man
sich nur die politische Gestalt des Heiligen RomescReiches, aber auch des Deutschen
Bundes ins Gedachtnis zu rufen, um die Unhaltbadesi These ,Unteilbares Deutsch-
land“ historisch zu belegen. Die auch heute offiehtbare Teilung leugnen zu wollen,
bedarf es freilich juristischer Spekulationen, déspers nicht mitzudenken gewillt ist.
Gespeist von Anti-Bismarck-Ressentiments siehtegr \derlust der Ostgebiete als ge-
geben an, leugnet auch keineswegs die RealitéDdzpnenregimes, schreckt aber vor
der letzten Konsequenz zuriick, indem er der DDR @barakter eines Staates vor-
enthalten mochte.

Wahrend er also an der offiziellen bundesrepublgaren These festhélt, die DDR
sei als auslandische Gewaltherrschaft kein Staad, seine Ausfihrungen lber Polen
weitaus realistischer. Wir kdnnen nicht genug wtteichen, dal® ,alles freundliche Ge-
rede gegeniber Polen wie nichts (ist), wenn dier@tegRe-Linie nicht anerkannt
wird“, daR es zutiefst unwahrhaftig sei, Fluchtbtrgffen zu organisieren und den
Leuten lauthals zu versprechen, sie wirden in iHemat zurickkehren, man
aber in der TatGomulkabis heute die Antwort schuldig blieb, wie dies denn
geschehen solle, wenn nicht mit Gewalt. '

Mit welch gutem Recht der Basler Philosoph den Lamm seine AuRerungen als
koboldisch empfinden muf3te, 141t sich vorderhanddan Entwicklung der letzten.
Monate ablesen. Angefangen bei der merkwirdigerktReaAdenauersauf denSmir-
now-Zwischenfall in der Bonner Beethovenhalle, tidas Hin und Her beim Ab-
schluf des Handelsabkommens der BundesrepublildenitSowjetunion bis zu den
Polen-Verhandlungen des Krupp-BevollméchtigBmitzdeutet vieles darauf hin, dal
der deutsche Bundeskanzler den Status quo, und daitxistenz der Bundesrepublik,
durch Hallstein-Doktrin und Politik der Starke nooch ungeniigend gewahrleistet
sieht. Das Fiasko dieser Politik, die als Maskeraileer vorgeblichen Wiederver-
einigungspolitik ihren Sinn hatte, ist mittlerweitéfen sichtbar und zu einer Gefahr
fur die Bundesrepublik geworden, die aufzurichiignsie so nltzlich war. Von Anfang an
war es ja Adenauer auf die Schaffung eines westdeeh Staates angekommen. Anders
als nach dem ersten Weltkrieg, wo er innerhalbrbdemischen Separatistenbewegung
eine Loslésung des Rheinlandes, wenn schon nicimt Reich, so doch von PreufRen
befurwortete, kam die politische Situation nach detaten Krieg seinem Streben ent-
gegen. So sehr Adenauer als Realpolitiker die Glramahrgenommen hat, es ware ver-
fehlt, ihn fur den Verlust der nationalen Einheieu@schlands verantwortlich zu
machen. Zum Kanzler der Bundesrepublik wurde erkeddtvoller Exponent einer
jener zentrifugalen, foderalistischen Wellen, dan\eher in deutscher Geschichte mit-
schwingen — nicht mehr und nicht minder. Was fin @=rliner Walther Rathenau
1919 eine bange Frage, war fiir Adenauer umgeketwtZiel seines Wollens: ,Zieht
Preuen von Deutschland ab, was bleibt? — Ein ngeldes Osterreich, eine klerikale
Republik: der Rheinbund.”

Inwieweit der Kanzler bewul3t oder unbewuf3t handésieebenso mufig zu dis-
kutieren, bis sich Historiker und nicht Hofchroeistder Frage annehmen kénnen, wie
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heute dartber zu rechten, ob die Russen vor aehty dahren bereit gewesen wéren,
die Wiedervereinigung zu gestatten und dafur dietNsitat Deutschlands zu gewin-
nen. Immerhin bo&talindies in einer Note vom 10. Méarz 1952 an, die Adengedoch
mit dem Hinweis abtat, der Westen musse erst stavkeden. Allerdings ist es aul3erst
fragwurdig, ob die westlichen Alliierten nach derfdhrungen der ersten Berlinkrise
und Koreas eine Neutralisierung Deutschlands zggeta hatten, solange sie sich den
Russen Uberlegen glaubten, um daflr eine Einheitsblelands einzutauschen, die ihnen
angesichts des sich enthullenden Wirtschaftswurmdeins allzu sympathisch sein konnte.

Immerhin steht fest, daR die Russen noch 1955 @&terfreigaben und im gleichen
Jahr nicht nur die Rickkehr der deutschen Kriegsggfnen, sondern auch deutsch-
sprachiger Zivilisten erlaubten. Hatte die Politiks Bundeskanzlers sich bis dahin
darauf konzentriert, den Westméachten Stick um StiielGleichberechtigung der Bun-
desrepublik abzuringen, so glaubte man damals\gasetvie einen Ansatz souveraner
westdeutscher Auf3enpolitik zu spiiren. Konnte dess®u die Aufnahme diplomatischer
Beziehungen soviel wert sein, wenn sie nicht wetiehende Ziele verfolgten? Wer
vermag zu sagen, ob sie nicht merkten, was sidhnigarn und Polen anbahnte, ob
sie nicht eine Mdglichkeit suchten, die Zugel dodkern zu kdnnen, um so den Druck
aufzufangen und desto forcierter den wirtschafdichVettkampf mit dem Westen fuh-
ren und um die Gunst der Kolonialvélker werben siniken? Fest steht jedenfalls,
dal die Argumentation, derer man sich bei der Waddistung bediente, die Bundes-
republik misse etwas haben, was sie den SowjetBrals bieten kdnne, sich in der
Folge als illusorisch erwies. Fest steht, daR® imé&eWeise versucht wurde, mit den
Landern des Ostblocks ins Gesprach zu kommen, wigeoe allem nach dem Um-
schwung in Polen opportun gewesen ware.

Was hat es der deutschen Bundesrepublik eingebrdaRt sie die diplomatischen
Beziehungen zu Jugoslawien abbrach,Tate die DDR anerkannte, statt, wigflei-
derer es vorgeschlagen hatte, im Gegenzug mit den Okthimtern diplomatische Be-
ziehungen aufzunehmel™Was hat es den Westdeutschen eingebracht, daBDd®e
allenfalls in Anfiihrungszeichen schreiben und agbdien auch sprechen wirden, daf}
sich die Bundesrepublik als Statthalter des ganzetgilbaren Deutschlands aufspielte?
Was hat es ihnen eingebracht, daRR Berlin als TegilRlindesrepublik reklamiert und
so der einzigen, wenigstens formalrechtlichen Gardreraubt wurde? Erreicht wurde —
und dies scheint der Kanzler deutlich zu splren af die Russen mehr denn je den
Drucker in der Hand haben, es fiur die Gbrige Wh#rdangst brennendere Probleme
gibt als das deutsche. Wahrend der Einflul} der rdleut bestandig wachst, sinkt das
Ansehen der deutschen Bundesrepublik rapide, urad basonders in der sogenannten
offentlichen Meinung der westlichen Sieger. Inteesd ist sie — Uberspitzt ausgedruckt
— nur noch als Dukatenesel.

Fur Adenauer ist somit heute, da neben Osterreizh Liechtenstein zwei, und
wenn nicht ein ,Wunder* wie seinerzeit in Moskausgkieht, bald drei weitere deut-
sche Staaten bestehen, die Frage der politischeiet@amgen zu Polen nicht von unge-
fahr zum Angelpunkt der bundesrepublikanischen Apétik geworden. In dem
Moment, in dem die These vom ,unteilbaren“ Deutacldl, die auszuhdhlen Jaspers
so ausgezeichnete Vorarbeit geleistet hat, gefédersteht die Tir zu Verhandlungen
mit Warschau weit auf, einen Spaltbreit aber aueh Bankow hin. Die Aufgabe der
Fiktion, nur die Bundesrepublik reprasentiere Dehiend, 1413t die Frage der Oder-
Neil3e-Linie vollkommen nebenséchlich werden, daRliadesrepublik keine gemein-
same Grenzen mit Polen hat. Der AntipreulRenaffad kiatholischen Rheinlanders
vertrige sich so gut mit dem der Polen, denen didrkdbhnehin als Ausgeburt des
verhal3ten Preul3en erscheint, dalR Adenauer niclet Ghand hoffen mag, durch die

2) Vgl. auch Helmut Lindemann: Der Ernst des Pstiien — oder vergebliche Mahnungen, GM, Mai 1961.
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Aktivierung solch gemeinsamer Affekte die auRenjsahe Macht wiederzugewinnen,

die ihm in den letzten Jahren entglitten ist. Inesh Paradoxon zugespitzt erscheint
die Situation heute so, daf? nur noch auRRerste BeWwkegit den Status quo retten kann,
wahrend Starre ihn unweigerlich zur Auflésung btinginer Flucht nach vorn aber

stand das Tabu Wiedervereinigung im Wege. Es insk&ia gebracht zu haben, ist

das Verdienst Jaspers.

DaR Polen der Ansatzpunkt einer neuen Politik séid, erhellt sich auch daraus,
daR der neue amerikanische Préasident zu erkenrgabge hat, wie sehr er Warschau
seine Aufmerksamkeit zu schenken gedenke. Der deutBundeskanzler geriete damit
vollends in das Schlepptagennedyswahrend man vorkEisenhowerzuweilen das
Gegenteil annehmen konnte — falls es ihm nichtnggliden Polenbemihungen des
agilen Amerikaners zuvorzukommen und so viellembth eine Spur von Handlungs-
freiheit in der Berlinfrage zu gewinnen. Im Ubrigeiinkt es des Nachdenkens wert, ob
nicht, im Gegensatz zu friher, die Westméachte heutezu gern der Neutralisierung
eines wiedervereinigten Deutschland zustimmen wijrdée Bundesrepublik also ihre
Existenzberechtigung verlore.

Bei Licht besehen schimmert denn auch durch sdltiherlegungen ein tieferer Grund,
weswegen Karl Jaspers der LArm um sein Intervievkadmldisch anmuten mufite.
Dieweil ein allgemeines Lamentieren dariber anlaibdie Deutschen das Recht auf
staatliche Einheit verwirkt hatten oder nicht, véich Jaspers im Gegensatz zu seinen
Kritikern Uber die verborgenen Zusammenhange witkim klaren. IThm ging es ja
primér gar nicht um die Widerlegung der These varteilbaren Deutschland, als viel-
mehr um die Erweckung eines spezifisch bundesréqauiddchen Staatsgefuhls, worin er
sich mitWinfried Martini trifft, der wie er die Wiedervereinigung als illussch ab-
lehnt. Der scheinbare Affront Jaspers wider alleir@iagen der Bonner Politik ent-
puppt sich, unter die Lupe genommen, als derend@p®] was vollends in dem Aufsatz
Uber Adenauer deutlich wird, den Jaspers eigem&s&ichrift hinzugefligt hat. Worauf
es in Wahrheit ankommt, ist der Abbau des Provisascharakters der Bundesrepublik.
Der Zusammenbruch und die Nachkriegsjahre habetiialegezeigt, was Deutschland
den Deutschen wert war, und sie hatten in der Testewtlichere Sorgen, namlich die
um ihre nackte, individuelle Existenz. Gerade ieliegt die Tragik einesKurt
Schumacherger sich vielleicht als einziger der Entwicklunggagenzustemmen suchte.
Das bewuf3te ,ohne mich“ von damals aber ist lamgstiner unterschwelligen Attitide
geworden, da sich auch mit Militar und demnéachsimwaffen scheinbar ganz gut
leben laRt in einem Staat, der nichts anderes nshals eine Abstimmung der
héchst individuellen Interessen. Was indes fir Aafbau der Bundesrepublik so niitz-
lich erschien, erweist sich mehr und mehr als Hinide Die Paralyse des National-
gefuhls ist umgeschlagen in eine Paralyse dessgtféhls Uberhaupt. Wahrend in der
staatlichen Manifestation vom Provisoriumscharalter Bonner Republik nichts mehr
zu spuren ist, ja, kaum noch gesprochen wird, mielFdindierung dieses Staates
immer stérker als provisorisch empfunden werders meaht zuletzt die Diffamierungs-
kampagne erkennen laRt, die seit geraumer Zeitngdigelntellektuellen in der Bundes-
republik lauft und gegen die kiirzlidWalter Dirksin den Frankfurter Heftef) auf-
begehrte. Denn die Intellektuellen erscheinen &gwigen, die durch ihre ,zersetzende*
Kritik Bonn besténdig den Spiegel des ProvisorimmsAugen halten.

Die Forderung nach Wiedervereinigung, die als doffmmer davon sprechen, nie
daran denken®, lange Zeit so handlich war, ist Zdamndikap bundesrepublikanischen
Staatsgefiihls geworden. Solange Deutschland a¢slhar die Bundesrepublik als Pro-
visorium gilt, 14t sie sich zwar in ein Systemitaiischer Pakte einspannen, aber kein
wirkliches Engagement des Volkes an die NATO eremartSo nimmt es denn kein

3) Januar 1961. Vgl. auch den Aufsatz von Frieddelr im Januarheft 1961 der Gewerkschaftlichendthefte.
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wunder, dall ausgerechnet Jaspers das Tabu Wieglaigeng ins Wanken brachte.
SchlieBlich ist er es gewesen, der dem Westen mumBombe die Ideologie geliefert
hat. Nur durch Ideologisierung des Volkes la3t $eclder Opfermut erwarten, der dem
Philosophen von der Schweizer Warte aus zur Vageid) des Abendlandes notwen-
dig erscheint. Liest man bei Jaspers, daf3 fir ddhefhes Atomkriegs ,unter Ver-
nichtung von neun Zehnteln der Menschheit am Erate\tbolk sich behauptet, der
Staat siegt, der noch zuletzt im alten Opfermut péimdie Trager der dem Solda-
tischen entfremdeten Gesinnung jedoch vernichtetlern) so glaubte magrnst Jinger
vor sich zu haben, wenn dieser nicht langst diefileung der Stahlgewitter tber-
wunden und begriffen hétte, dal es schon im zwéMNeltkrieg kein Heroentum, kein
sinnvolles Opfer mehr gab, ein dritter Weltkriegealmichts anderes wére als Welt-
untergang ohne Sinn und Trost.

Indem diese Ideologie eines wehrhaften Abendlarfiddgelegt wird, ist endlich
der Punkt erreicht, von dem aus die Jasperschesenhgitisiert werden sollten. Sehen
wir einmal davon ab, dal3 die Schaffung eines dpek#n Staatsgefiihls der deutschen
Bundesrepublik nur zu leicht die Ansatze fiir eiohte Einigung auch nur Westeuropas
verschutten und aude Gaulles,Europa der Vaterlander” hinauslaufen kdnnte: Das
unsinnige Gefasel vom wehrhaften Abendland, digamalVorstellungen des ldeologen,
dal? der Kreml eine Machtposition rdumen, ein fr€etstaat neutral sein, die Bundes-
republik hingegen risten, fur die ,Selbstbehauptdag gesamten Abendlandes”, und
damit ,fur sich und fur den Bestand neutraler Staavirken misse", verhindert ge-
rade eine realistische Besinnung auf die Moglidekeivestdeutscher AuRenpolitik, der
Jaspers durch die Aushdhlung des Wiedervereinigaings und seine Bemerkungen zum
Verhéltnis der Bundesrepublik zu Polen den Weg eteiten schien. Karl Jaspers
bremst so die Uberwindung des Status quo, und éd% heute weniger das Fort-
dauern der Spaltung Deutschlands, denn das Faetfuthes kalten Kriegs mit anderen
Mitteln. Um dem zu dienen, wirde der Kanzler niahstehen, sich selbst mit dem
leibhaftigenUlbricht an einen Tisch zu setzen, ist doch fir beide dagnRedes an-
deren die Garantie der eigenen Macht. Und nur zo gdirde der rote Machthaber
dem Kanzler zu einem Wahlsieg verhelfen, mifite d=ioh,Volksheim“ gemafR den
Vorstellungen skandinavischer Sozialdemokraten d@rhoralisierender auf die DDR
wirken als die kapitalistische Gesellschaftsordndieg Bundesrepublik. Andererseits
wirde die Aufgabe der Fiktion vom unteilbaren Dehtand — und zu Ende gedacht
die Anerkennung der DDR — nicht nur all denen deimd\aus den Segeln nehmen,
die da glauben, die Einheit Deutschlands notfalishadurch den Verlust unserer Frei-
heit erkaufen zu missen und dabei auf eine wirfdiciee Depression in Westdeutsch-
land spekulieren, mit anderen Worten also zur edygtn Festigung der Bundesrepublik
beitragen, sondern auch am ehesten die Aussictih@n( das Los der Deutschen in der
DDR zu erleichtern.

Sahe man mit Jaspers in ehrlicher Anerkennung desh@henen die Spaltung Deutsch-
lands als gegeben an und gesténde sich daribershéira dal? — in der Sprache der
O0konomischen Theorie gesprochen — der Grenznutzear dleutralisierung Deutsch-
lands den Sowijets zu gering geworden ist, als ¢aBis DDR als Preis hierfur zahlen
koénnten, so sollte dies doch nicht ein Abfinden dein Gegebenen bedeuten, sofern es
den Deutschen ernst ist um den Frieden der Mengcltheeh die klarste Einsicht hat
nur dann einen Sinn, wenn sie das Handeln UbeNdagefundene hinauszufihren
vermag. Handeln aber kann in der heutigen SituationVerhandeln bedeuten. Die
Drohung eines Separatfriedens zwischen der UdSSRden DDR wurde in nichts
zerfallen, kdme die Bundesrepublik dem durch Frisdertrdge mit den Westmachten
zuvor, wobei Berlin als nicht zur Bundesrepublikhgeend ausgeklammert bliebe. Was
indessen Berlin anbetrifft, so kénnte der Vorscilaydenhove-Kalergims Gesprach
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gebracht werden, die ehemalige deutsche Hauptgtadtsouveranen Sitz der Ver-

einten Nationen, gleichsam zur Kapitale der Walt,ezheben, was gleichermaf3en den
Interessen der Russen, die UNO von New York zunfsge denen des Westens, Ber-
lin nicht in die Hande der Sowjets fallen zu lassansprache.

Das Ziel einer primér der Freiheit und dem Friegterpflichteten Politik sollte es
zudem sein, die beiden grol3en deutschen Staatieh glen beiden neutralen deutschen
Staaten Osterreich und Liechtenstein in einen a&artrCordon sanitaire oder wenig-
stens im Sinne deRapackyplanes eine militdrisch verdiinnte Zone einzubauen, und
so einer Solidaritat der Volker zu dienen, statteei neuen deutschen Hegemonie-
anspruch, und sei es auch nur als Schild des Abedds. Der Fesseln der Hallstein-
Doktrin ledig, lieRen sich auch jene Konsequenzeaufrichtiger Politik eliminieren,
welche das Deutschtum belasten. Die Bundesrepiublikite endlich nicht nur diplo-
matische Beziehungen zu Israel aufnehmen, sondein ahne wie bisher Ricksicht auf
den NATO-Partner Italien nehmen zu missen, Ostériiei der Sudtiroler Frage unter-
stitzen und so allen Ernstes ihre Sorge um derscleent Kulturraum dokumentieren,
was bis dato allein dem Osten gegeniber geschahwbiere Auseinanderleben auch
der beiden verbliebenen Teile des ehemaligen DeemsReiches liel3e sich einddmmen,
und so v/enigstens das retten, was vom Deutsclstanigi unteilbar war, das Bewuf3t-
sein und das Geflhl, eine gleiche Sprache zu spreaben jener Gemeinschaft vor-
politischer Substanz des Geistes und der Heimatgaidren, die Jaspers in seiner
Schrift beschwort. Statt gemeinsame Sportveransigéin wegen irgendwelcher Em-
bleme, die im Vergleich zu dem, worum es wirkligkhty vollkommen sekundarer Na-
tur sind, ebenso wie Gastspiele mitteldeutschemBiitzu erschweren, durfte es dann
nicht mehr schwerfallen, einen regelrechten Kulistausch, eine Ausdehnung des Han-
dels und des Personenverkehrs anzubahnen.

Wie der Basler Philosoph es prophezeit hatte, &t @epolter der Zwerge ver-
stummt, das Problem hingegen geblieben. Solang&mignisse in Kuba, Laos, Alge-
rien und am Kongo die Aufmerksamkeit der Akteuréaggennehmen, die Atempause
anhalt, dieKennedyund Chruschtschoveinander in Wien gewahrt haben, solange zudem
der Wahlkampf in der Bundesrepublik die ohnehirgéréAuseinandersetzung voll-
kommen unmdglich macht, solange mag das Probledches Jaspers endlich einmal
in aller Offentlichkeit bewul3t gemacht hat, aus &ehlagzeilen verbannt sein und da-
her unaktuell erscheinen. Wie sehr jedoch die Yashe These unter der Hand an
Boden gewinnt, vermdgen einige Zeilen zu illuseter die einer der angesehensten
bundesrepublikanischen Publizisté&ydolf Kramer-Badonimit scheinbarer Beilaufig-
keit in eine Besprechung vafwerenz',Argernisse” einflieRen lie3, und welche die
derartigen Gedanken ansonsten gar nicht gewogeaekfurter Allgemeinein ihrer
Wochenendausgabe vom 20. Mai 1961 veroffentlichuidrigens konnte man im rich-
tigen Augenblick, namlich wenn die Sowjets einnmaleiner Klemme Riuckenfreiheit
brauchen und verhandlungsbereit sind, zwei getegratier freie deutsche Staaten an-
bieten. Die Freiheit der meinetwegen sozialistisidibenden DDR wirde man z. B. an
einem echten Streikrecht erkennen. Und das allelst mur fir die Mitteldeutschen,
sondern fur alle gefesselten Volker. UnpraktikabEleht unpraktikabler als Wieder-
vereinigung; aber dem Horizont des demokratischreinEitswillens angemessener.”

Der koboldische L&rm um das Jaspersche Intervieve wicht vergebens gewesen,
verméchten wir endlich die Konsequenzen aus denthaébsnen — und wir sollten
ehrlicherweise hinzufligen, aus dem Versdaumten —ziehen. Der Philosoph selbst
aber, mag vieles an ihm auch kraus erscheinenesensich zu guter Letzt als einer
jener Kobolde, die tiickisch nur, wenn sie belausddr sonstwie gedrgert, im grolien
und ganzen aber hilfreich und nutzlich sind, alteegBeister des Hauses den Penaten
der alten RoGmer verwandt.
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