HELMUT LINDEMANN

Wie steht es um den deutschen Revanchismus?

Denn die Rachgoétter schaffen im stillen.
Schiller: Braut von Messina

Will man von Begriffen handeln, die uns in der Fagimes Ismus begegnen, so tut man
gut daran, zuerst den Begriff selber zu bestimméas also ist Revanchismus, von
dessen spezifisch deutscher Erscheinungsform gariden die Rede sein soll?

Das franzosische Worevanchebedeutet Rache, Vergeltung und ist von Hause aus
eigentlich kein politischer Begriff. Dazu ist estein der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts geworden, und zwar zundchst nach dem ipoduisterreichischen Krieg von
1866, dessen Ausgardapoleon lll.nicht zu Unrecht als eine persénliche Niederlage
empfand. Der Ruf ,Rache fir Sadowa!* — der Ort thef uns nach dem benach-
barten Koniggratz benannten Entscheidungsschlachwurde in Frankreich bald zum
gefligelten Wort der Chauvinisten. Als der KrieghviB870 nicht die erhoffte Revanche,
sondern eine neue Niederlage fur Frankreich brasptach man dort bald nicht mehr
von einer Revanche fur diese oder jene Schlappelesn ganz allgemein von der Not-
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wendigkeit, Deutschland die vermeintliche Unbile dnan erlitten hatte, heimzuzahlen.
Der Revanchismus wurde zur Ideologie der franzbiesisdRechten und feierte unter dem
MoéchtegerndiktatorBoulangerund wéahrend der Affardreyfus seine gréf3ten
Triumphe, bis es ihm dann gelang, seine Ziele irfolge des ersten Weltkrieges end-
gultig zu verwirklichen.

Revanchismus ist also eine politisch-geistige Hajfudie aus einer Niederlage ge-
boren wird und auf Vergeltung drangt, auf Wiedengathung der erlittenen Verluste,
und meistens auch auf Bestrafung oder Schadigusgededer diese Verluste scheinbar
oder wirklich zugefuigt hat. In diesem Sinne hae&®n deutschen Revanchismus zum
ersten Mal nach der Niederlage von 1918 gegebenolabes nicht ganz einfach ist,
jenen Revanchismus aus dem Hexenkessel der dama@elitschland durcheinander-
wirbelnden Empfindungen und Bestrebungen heraustilitkyen. Das ist an dieser
Stelle freilich nicht nétig, da es hier nicht umsdgeht, was gestern war, sondern
allein um das, was heute ist und morgen vielleselim wird.

Inzwischen hat Deutschland einen zweiten Weltknegloren. Gibt es als
Frucht dieser Niederlage abermals einen deutscleeariRhismus, oder handelt es sich
dabei ausschlieBlich um ein Geschopf auslandisahdr insbesondere kommunistischer
Propaganda? Leider gibt es ihn wirklich, gibt eshabbeute wieder Deutsche, die wegen
der Verluste, die wir 1945 erlitten haben, und ulies heute immer noch oder gar erst
jetzt deutlich bewuf3t sind, Vergeltung Gben und linbgrweise gar diejenigen bestrafen
mdchten, die uns diese Verluste scheinbar odedivlirkzugefiigt haben. Allerdings ist
der Revanchismus in der Bundesrepublik — und ner dliese kbnnen wir mit einiger
Zuverlassigkeit urteilen — grofRtenteils noch lateder tritt in Formen auf, die ihn
nicht ohne weiteres als solchen erkennbar machenw®itere Verlauf dieser Unter-
suchung wird jedoch zeigen, dalR es nicht nur miglsondern auch trotz der aus-
landischen Propaganda ndtig ist, von einem deutsReganchismus zu sprechen.

Ehe wir uns seinen Erscheinungsformen zuwendehggildie Quellen des heutigen
deutschen Revanchismus aufzudecken. Die ersterdisalen istein Mil3verhaltnis
der Deutschen zu ihrer Vergangenhgisbesondere — aber keineswegs ausschlief3lich —
zur Vergangenheit der Jahre zwischen 1920 und 1B4bei ist es weniger wichtig,
nach der Schuld an solchem MiR3verhéltnis zu sucblewphl diese unschwer zu einem
sehr erheblichen Teil dem deutschen Schulwesenig@nainen und seinem Geschichts-
unterricht im besonderen angelastet werden korfiten keine MiRverstandnisse auf-
kommen zu lassen: dem deutschen Schulwesen, wieite&enerationen gewesen ist!)
Wichtiger ist jedoch, da3 wir dieses MiBverhaltnisunserer Vergangenheit als Tatsache
erkennen. Das politische BewuR3tsein der meisterisBieen ist mindestens s&ismarcks
kleindeutscher Reichsgriindung, teilweise aber scleitnrdem Jahr 1848 und langer, mit
einemMinderwertigkeitskomplekelastet. Sinnfélligster Ausdruck dieses Komplexes
ist vielleicht jenes berihmte Wort vom ,Platz am 8enne", den sich Deutschland nach
Ansicht des Reichskanzlex®n Bulow,der dieses Wort 1897 als erster gebraucht hat,
erkédmpfen sollte. Dieses Gefihl, zu spat gekommeremn, lastet wie ein Alb auf der
deutschen Geschichte, erst im Wilhelminischen Heitaind spéater wéhrend der kurzen
Lebensdauer der Weimarer Republik. Wir sollten niggrkennen, dal3 dieses Gefuhl
heute immer noch ziemlich verbreitet ist — viellgiomicht so sehr im Hinblick auf
unsere heutige Lage, aber um so mehr bei der Bétrag der deutschen Geschichte der
letzten hundert Jahre. In jedem Falle entspringthes Empfinden einem fundamenta-
len historischen MiRverstandnis, das vom Natiomalis genéahrt wurde und genahrt
wird. Es beruht auf der Verkennung der Tatsach@, dia gro3e Zeit der deutschen
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Geschichte in dem Jahrtausemdr der Hochblite des Nationalismus lag. Nicht der
Nationalstaat, sondeie Ubernationale Gemeinschafar und ist die Aufgabe, welche
die Geschichte uns Deutschen gestellt hat. DesteliBismarcks Flucht in den preuf3isch-
deutschen Nationalstaat eine Sunde wider den @eistleutschen Geschichte, an deren
Folgen wir heute noch zu tragen haben. Die Veraritwg fir das Zustandekommen
des Ersten Weltkrieges verteilt sich sehr unteestlich auf die Staatsmanner zahlreicher
Staaten und Nationen. Sieht man aber einmal vorsdheitden ab und fragt lediglich
nach Ursachen, dann ist nicht zu Ubersehen, dalé Meéeltkriege eine Ursache gemein-
sam habenlm Herzen Europas war und ist fir einen Nationastan Range einer
Grolimacht kein Raum.

Das ist nicht nur eine nachtragliche Erkenntnig)ydssn es hat Vertreter dieser
Auffassung schon zBismarcks Zeigegeben. An erster Stelle ist hier der bedeutende
Theoretiker des Foderalism@onstantin Frantzu nennen (der Ubrigens, entgegen
einer immer noch verbreiteten Ansicht, nicht Kailhosondern evangelischer Pastoren-
sohn war). Frantz' damals ausgesprochene WarnafigBdmarcks Werk keinen Be-
stand haben kdnne, ist von den Ereignissen bestaiglen. Wer also heute noch bei
dem MiRRverhéaltnis zur deutschen Vergangenheit verHaeweist damit nicht nur, dald
er aus der Geschichte nichts gelernt hat, sondann Kurch dieses MiRverhaltnis sehr
leicht in eine revanchistische Haltung gedrangiesar

Die zweite Quelle eines heute moglichen oder kensirhandenen deutschen Re-
vanchismus istlas MiRRverhéltnis, das zahlreiche Deutsche zu il@egenwart haben.
Natirlich hangt dieses meistens eng mit dem Mil¥émis zur Vergangenheit zu-
sammen, kann aber auch ganz unabhéngig davon taunftrBas MiRverhaltnis zur
Gegenwart pragt sich am deutlichsten in einemidhé&ren Verhalten aus: Allzuviele
Deutsche tun so, als ob die Teilung Deutschlande&eder nicht stattgefunden habe
oder allenfalls eine Art von Betriebsunfall seisslen Folgen von selber wieder ver-
schwinden werden. Die Bundesrepublik — insoweites@n Regierung und Opposition
weitgehend einig zu sein — verficht bekanntlich @ileese, sie allein habe die Rechts-
nachfolge des Deutschen Reiches angetreten. Sowesé These lediglich juristisch-diplo-
matische Bedeutung hat, kommt ihr im vélkerrechéit Verkehr einige Bedeutung zu;
insoweit laft sich auch mancherlei fir sie ins Féliren. Leider vernebelt sie jedoch
im politischen Bewul3tsein die Tatsache, dall bese#sdhe Teilstaateweniger Rechts-
nachfolger als Unrechtsfolgesind: namlich Folgen des von Hitler mit Zustimmung
oder Duldung sehr vieler Deutscher begangenen btsefim Hinblick auf derEich-
mannprozelnuld man wohl daran erinnern, dal} das Unrecht demaésozialistischen
Regierungs keineswegs erst mit den Judenmordembegdat. Der erste Massenmord
geschah am 30. Juni 1934, und das gro3te allegsgebrechen war eben die Herbei-
fuhrung des Krieges im Spatsommer 1939.)

Beliebt ist hierzulande ferner die Auffassung, da3Verantwortung fur die Teilung
Deutschlands allein bei den vier Besatzungsméadiggn, die daher auch verpflichtet
seien, die Einheit Deutschlands wiederherzusteAerch hier haben wir es wieder mit
einer volkerrechtlich nicht ganz belanglosen Thesetun, die jedoch wiederum im
politischen BewuRtsein die Tatsache vernebelt, fdafinser nationales Schicksal wir
Deutsche zuletzt allein verantwortlich sind. Sokamgr der Einsicht in das Vorhanden-
sein zweier deutscher Nachfolgestaaten etwa mit tdeichten Trick ausweichen, dalR
wir nur von der ,sogenannten DDR" sprechen, undwsgd wir glauben, die Wieder-
herstellung der deutschen Einheit konne uns inStdmoM fallen, ohne dal3 die Deutschen
in beiden Gemeinwesen sich selber darum bemiiheplarge leben wir in einem Mil3-
verhaltnis zur Gegenwart.

Dabei sollte eirMiBverstandnisdas freilich haufig bewul3t herbeigefihrt wird, aus-
geschlossen sein: Die Einsicht in das Vorhandersegier deutscher Nachfolgestaaten
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ist keineswegs identisch mit der von Pankow pragrégm Auffassung, daf? diese beiden
Staaten von gleicher Qualitat seien; wir halterajgh schlieBlich die USA und die
Sowijetunion flr Staaten sehr verschiedener Quatititie zu leugnen, dal? beide Staa-
ten sind. Dieses MilRverhéltnis zu unserer Gegenwagdt leider viel dazu bei, das
Aufkommen einer revanchistischen Haltung zu bedggest

Das gilt schlieBlich auch von der dritten Quellearchistischen Denkens, namlich
einemMilRverhaltnis vieler Deutscher zu ihrer Zukunftuch dieses kann sowohl
allein fur sich als auch in Verbindung mit den lesicanderen Ursachen auftreten. Dieses
MiBverhaltnis zur Zukunft rahrt im allgemeinen dahaald allzuviele Deutsche sich
heute die Zukunft unseres Volkes nur als eine vemde Vergangenheit vorstellen
kénnen, wobei freilich die Leitbilder aus verschiadn Abschnitten der deutschen Ge-
schichte in den letzten hundert Jahren bezogenenmerd

Nehmen wir ein ziemlich harmloses, aber trotzdechtiges Beispiel. Vor reichlich
sechs Jahren, im Mai 1955, wurde der Bundesrepublikden westlichen Besatzungs-
machten die sogenannte Souveranitat zuriickgegébaiiirklichkeit handelte es sich
freilich nur um den Abbau der letzten offenkundigérscheinungen des Besatzungs-
regimes, das seither nur noch in einzelnen Bestimgewu fortbesteht. Nicht nur in der
regierungstreuen Presse wurde damals die vernohi@tiWiederherstellung der Sou-
veranitat mit einem Aufwand an Worten und Geflindgrfeiert, als ob die national-
staatliche Souveranitét in der zweiten Halfte desJahrhunderts noch ein wirklicher
Wert sei. In besonders fragwurdigem Licht ersclias alles dem niichternen Betrach-
ter noch deshalb, weil hier ein Staat fur souvezédart wurde, der sich selber in
seinem Grundgesetz bescheinigt, dafld er nur einggaMigserscheinung ist.

Wie komisch, auch abgesehen von der besonderesctient Problematik, solche
Haltung wirken kann, sieht man ja meistens Ipeiranderengegenwartig etwa bei dem
verzweifelten Bemihe&harles de Gaulledrrankreich die Macht und Entscheidungs-
freiheit langst vergangener Zeiten zu erhaltendimanderen Verhaltnisse und Mal3-
stabe Westdeutschlands Ubersetzt, wirkte jedochJdkel tber die bundesdeutsche
Souveranitat nicht minder komisch. Wir verschlie®én Augen vor der Tatsache, dal3
Europa im Laufe der letzten fiinfzig Jahre unter geddticher Mitwirkung Deutsch-
lands politischen Selbstmord begangen hat. Dadablen sich die weltpolitischen Ge-
wichte so stark verschoben, daf3 jeder, der an \&ligelerherstellung der Macht der
europaischen Nationalstaaten glaubt, in einem aktah MiRverhaltnis zur Zukunft
lebt. Man kénnte dem mit groRerer Gelassenheitt®rsewenn dieses MiRverhaltnis
nicht in der besonderen deutschen Situation sétirtleu einer Quelle revanchistischen
Verhaltens werden kénnte und teilweise bereits gdamist.

Von den Quellen des deutschen Revanchismus missemswun seineirscheinungs-
formenzuwenden. Dabei stellt sich sehr bald eine Eigelitiikeit dieses Revanchismus
heraus, die darin besteht, daf3 er sich haufig ltubigen kundtut, die auf den ersten Blick
Uberhaupt nicht als Revanchismus erscheinen. Dasvénn wir unsere jingste Ge-
schichte im Auge behalten, nicht weiter merkwirdigden zwanziger und drei3iger
Jahren fand der deutsche Revanchismus durchwegsefitiven Ausdruck, wovon
eine ganze Reihe von Liedern aus jener Zeit Zeugnisgen: ,Gen Ostland wollen wir
reiten”, oder umgekehrt ,Denn wir fahren gegen Hagd", oder auch ,Siegreich
wollen wir Frankreich schlagen®, oder gar ,Heutd@e uns Deutschland und morgen
die ganze Welt“. Dal} solche Texte damals von vi&entschen keineswegs nur ge-
dankenlos gesungen, sondern als politisches Programst genommen wurden, hat die
Welt in den Jahren nach 1939 erlebt.
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DieseFormen des Revanchismus sind daher heute selbsiehfginigen Leuten dis-
kreditiert, die noch nicht begriffen haben, dafl’ Bewvanchismus als solcher unfruchtbar
und verhangnisvoll ist. Aus diesem Grunde hat sieshRevanchismus mindestens teil-
weise in Formen gefliichtet, die harmlos oder gatrebenswert erscheinen. Das kann
in manchen Fallen unbewuf3t geschehen sein. Eadktradglich, dal? manche Leute, die
eine dieser Haltungen einnehmen, sich des zugrlimgienden Revanchismus gar nicht
bewuf3t sind und daher das, was im folgenden gesiadt entristet zurlickweisen
werden. Ja, es kann sogar vorkommen, daR Mensdkewjrklich keine Revanchisten
sein wollen, sich aus ganz anderen Grunden eirgerdi®mm Revanchismus als Gehause
benutzten Haltungen zu eigen gemacht haben und dex@s Tages von der revan-
chistischen Unterstromung ergriffen und mitgerissenden.

Die erste dieser Haltungen ist dentikommunismusyie er seit Jahren in manchen
Landern des Westens und insbesondere in der Bueplddik praktiziert wird. Es ist
hier also nicht von der den meisten Westeuropaanz gatirlichen und notwendigen
Ablehnung des Kommunismus die Rede, sondern vaegr jsiuren Haltung, die langst
zu einer Pseudoideologie geworden ist und als soltdn Mangel eigener Ideen oder
Ideale verdecken soll. Wer hierzulande gegen detikdmmunismus schreibt oder
redet, kommt leider sehr schnell in den Verdachtse& ein Wortfilhrer oder Ge-
sinnungsgenosse des Kommunismus. Man mul3 dies&s Ridoch eingehen, wenn man
verhindern will, daf3 unter dem weiten Mantel desiemmunismus alle mdglichen —
und erst recht mancherlei unmégliche — BestreburBmhutz finden, die sonst das helle
Licht des Tages scheuen muf3ten.

Vergessen wir doch nicht, dal auch Netionalsozialismusinter dem antikommu-
nistischen Banner groRgeworden ist, und dal3 noateheele LeuteHitler weitgehend
damit zu rechtfertigen versuchen, daf sie ihm regghs er habe wenigstens die Ge-
fahrlichkeit des Kommunismus erkannt und dementdged gehandelt. Vergessen wir
aber auch nicht, dal3 ein Mann Wieanz Josef Strauffraglos einer der prominentesten
und militantesten Antikommunisten in Westdeutsctijanu einer Zeit, da er bereits
Bundesminister war, in einer dffentlichen Rede d@n Mdglichkeit gesprochen hat,
,das Reich der Sowjetunion von der Landkarte zweistren“. Was ist daran Anti-
kommunismus, was ist reiner Revanchismus, der ntikemunistisch daherkommt?
AuRerdem kommt es keineswegs nur auf das BewulXsssen an, der solche Erklarun-
gen abgibt, sondern mindestens so sehr auf die WNgkdie damit bei den Hoérern
erzielt wird. Niemand kann auf den Gedanken komnin Adenauerzu den Revan-
chisten zu rechnen. Trotzdem hat sein vor Jahreprgehenes Wortjie Sowjetunion
sei unser Todfeind, Uberall dort verderbliche Wirglgehabt, wo man ohnehin geneigt
ist zu rufen: Gott strafe Moskau! Und die mehr eimoal als rational fundierte
Meinung, wir Deutsche héatten eine offene Rechnuiigvtaskau, die von diesem eines
Tages beglichen werden misse, ist leider immer éefmlich verbreitet. Auf jeden
Fall muf3 man jedesmal, wenn man auf besondersekZamsgnisse des Antikommunis-
mus stoRt, zunachst einmal prifen, ob und wieweitngrklich nur Ausdruck der Ab-
neigung gegen den Kommunismus sind, oder ob dahatgeTriebkraft nicht, bewul3t
oder unbewul3t, Uberwiegend revanchistische Empfigeiu stecken.

Wahrend der Zusammenhang zwischen RevanchismusAntikbommunismus an-
gesichts dessen, was die Sowjetunion in den detlidfeilen Deutschlands angerichtet
und vor der Geschichte zu verantworten hat, eimgden einleuchtet, diurften viele
Leute es schwierig finden, einzusehen, dal} aucidgamerikanismugine Haltung
ist, hinter der sich der deutsche Revanchismus gerhirgt. Er hat mit dem Anti-
kommunismus das eine gemeinsam, dal} er altersistealdeutsche Revanchismus nach
dem zweiten Weltkrieg und sich eben deshalb vorialiglazu eignet, revanchistische
Gefuhle zu tarnen. In Europa ist der Antiamerikamnis etwa finfzig Jahre alt und
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grindet sich hauptsachlich auf die Ansicht, desilegintde Gaullein seiner Neujahrs-
ansprache 1961 klassischen Ausdruck verliehenDehals nannte er Amerika etwas
herablassengdie Tochter Europas“.Historisch ist das natirlich richtig, aktuell-paih
stimmt es aber nicht mehr, sondern verfihrt nudeu Erwartung, die Amerikaner
muften ziemlich genauso sein, denken und handednmivi Européder — und zudem
noch verehrungsvoll zu uns aufblicken. Hierzulaisialer Antiamerikanismus meistens
eine Mischung aus Arroganz und Unkenntnis Ameriksher eignet er sich vorziglich
als Deckmantel fiir viel gefahrlichere Geflihle, sohafir den deutschen Revanchismus,
den wir bei Leuten antreffen, die es nicht verwm#énnen, dafd in beiden Weltkriegen
die Entscheidung durch die USA herbeigefiihrt woriden

Der Antiamerikanismus als Ausdrucksform des Revemehs war in den ersten
Jahren nach 1945 ziemlich haufig. Solange die Akaegr noch Besatzungsmacht und
bis in die unteren Instanzen hinunter mit politessxcWerantwortung fiir die Deutschen
betraut waren (und dabei teilweise folgenschweneldfemachten), flossen bei vielen
Deutschen die allgemein européische Abneigung geiAmerikaner und die revan-
chistischen Gefiihle des Besiegten zu einer Upmddbnden Mischung zusammen. Das
anderte sich aber bald, teils infolge der zunehmeri@edrohung durch die Sowjetunion,
teils auch infolge der umfassenden amerikanischifsnthRnahmen fur uns, die zwar
durchweg nicht gerade Dankbarkeit erzeugten, abeh dlie billigen Bekenntnisse zu
einem noch billigeren Revanchismus unmdglich machtééhrend das politische Klima
in Washington von dem Kommunistenjadgé@acCarthyund von der Befreiungstheorie
des frisch an die Macht gekommendshn Foster Dullebestimmt wurde, erreichte
der Antiamerikanismus in Westdeutschland seinefstgae Stand; in jenen Jahren
konnte er auch kaum als Deckmantel fiir revancbigisefuhle dienen, sahen doch die
deutschen Revandiisten damals in den Amerikane®n stirksten Bundesgenossen im
antikommunistischen Kampf. Etwa seit 1959 habenDiige sich abermals zu wandeln
begonnen. In Amerika war Senator MacCarthy erstlyeitert und dann gestorben.
Noch in den letzten Monaten seines Lebens hatteeFBailles selber eingesehen, dal
ein Ausgleich mit Moskau gesucht werden musse.eDiginsicht hat inzwischen in den
USA Boden gewonnen und teilweise dazu beigetrag@m F. Kennedwgn die Macht
zu bringen. Prasident Kennedy ist zwar offensichtkin Gegner des Kommunismus, ist
aber ebenso offensichtlich kein Antikommunist intdebrachten Sinne. Er will den
Ausgleich mit Moskau.

Damit rickt Amerika im Verhaltnis zu Deutschlandwaigerlich bis zu einem ge-
wissen Grade wieder in die Stellung des Siegergwmiten Weltkrieg ein. Es rickt
damit — immer nur im Verhaltnis zu Deutschland! 4elieicht nicht gleich an die
Seite der Sowjetunion, aber doch mindestens vonSeée der Bundesrepublik fort.
Daraus ergeben sich fir Deutschland und fir diedBsrepublik einige unangenehme
Folgen, die wir im Laufe der nachsten Jahre wakgistibh in zunehmendem Malie zu
spuren bekommen werden. Dal3 das die unvermeidfolge auch nur einer Abschwa-
chung des kalten Krieges ist, werden hierzulandenminige Leute einsehen. Viele hin-
gegen werden sich von den Amerikanern ,verraterildii und es dann gar nicht
schwierig finden, zu ihrem niemals wirklich aufgbgaen, sondern nur zeitweilig ver-
schittet gewesenen Antiamerikanismus zuriickzuket®emar wird es auch dann fur
einen Revanchisten noch einfacher sein, seine @GefithGewande des Antikommunis-
mus auftreten zu lassen, aber die antiamerikanisEhi@nte ist jetzt wieder mdglich
geworden. Ob man die eine oder die andere Verkigioudhlt, hangt weitgehend vom
einzelnen Revanchisten ab. Wer das Plumpe nicbt, ligird sich eher fir den Anti-
amerikanismus entscheiden, der als Ausdruck vorambismus die subtilere Form ist,
vielleicht die subtilste Form tberhaupt.

Am wenigsten subtil ist jedenfalls die dritte Halgy) hinter der sich heute deutscher
Revanchismus verbirgt, namlicter territoriale Revisionismu®a wird eigentlich gar
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nichts mehr verhillt, sondern man spricht offen, @af3 man Vergeltung fir erlittenes
Unrecht wolle oder doch mindestens, um es juristeaeszudriicken, Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand. Natrlich ist diese Erschegsfiorm des Revanchismus am hau-
figsten bei denjenigen Deutschen anzutreffen, dieruden infolge des zweiten Welt-

krieges eingetretenen territorialen Veranderungemittelbar zu leiden haben. lhrer

Forderung nach Wiederherstellung dieses oder jiilberen Zustandes schlielRen sich
aber auch andere Deutsche an. Unverkennbar kisgadllsich alles, was an revan-

chistischen Empfindungen und Bestrebungen, bewddt aunbewul3t, vorhanden ist, um

das Problem der deutschen Ostgrenze.

Das mag manchem ubertrieben oder ungerecht ergchaimgesichts der Tatsache,
daf die Landsmannschaften und Vertriebenenverb@mdgahren einen feierlichen Ver-
zicht auf Gewaltanwendung geleistet haben. GleitilgzZealten diese Verbande jedoch
die Forderung nach Wiederherstellung der frihereatsthen Grenzen ausdriicklich
aufrecht, obwohl seit vielen Jahren nicht ein ejariverantwortlicher Politiker irgend-
eines anderen Landes auch nur den Schatten eineit®baft hat erkennen lassen, an
dem heutigen Zustand der deutschen Ostgrenze ewasdern. In den Augen der
Welt ist die Oder-Nei3e-Linie dazu bestimmt, ein dllemal Deutschlands Grenze mit
Polen zu sein; Prasidenie Gaullehat das schon vor langerer Zeit ganz nuchtern
ausgesprochen.

Angesichts dieser Tatsache klafft zwischen dem @Ge®raicht und der Forderung
auf Wiederherstellung der friheren deutschen Osrgresin Widerspruch, den viele
Deutsche nicht sehen oder wahrhaben wollen. Vietreetpfinden sie das Verlangen
nach Wiederherstellung eines frilheren Zustandegigdsisch und moralisch einwand-
frei. Dal} es bei dieser zwiespaltigen Haltung Neangibt, kann man daran ablesen,
wie verschieden der Begriff frihere deutsche Gesrizinterpretiert wird. So haben
wir in der Person des Herr@eebohneinen weiteren Bundesminister, der mit seiner
Forderung, die von Hitler 1938 in Minchen erpre3gmetendeutschen Grenzen
wiederherzustellen, in die vorderste Reihe der Reviaten getreten ist, wiewohl er sich
bemuht, nur als Revisionist zu erscheinen.

v

Hier erreichen wir bereits den Punkt, an dem wis firagen mussen, ob es gegen
einen deutschen Revanchismus hedgdmittel gibt und welcher Art diese sein mdgen.
Wir haben es ja heute beim Revanchismus mehr mérdnneren Haltung als mit
einem aueren Verhalten zu tun. Daher grindetaich die mit der Monotonie einer
Gebetsmihle von den Kommunisten in Osteuropa ggtjenRevanchisten in der Bun-
desrepublik erhobene Beschuldigung — wenn man divmia politischen Sonntags-
reden absieht — weniger auf konkrete Erscheinuralerauf eine geheime Angst vor
kiinftigen Entwicklungen. Als Heilmittel kommen dahe- wiederum abgesehen vom
Verbot ministerieller Reden — weniger aufere MalRre@hin Betracht. Auf die Gefahr
hin, da3 uns die Entwicklung unserer Innenpolitibel einholen und Uberrollen kdnnte,
missen wir es darauf anlegen, auf langere Siclarlzaeiten.Wir missen versuchen,
mit den geeigneten, im weitesten Sinne padagogidetitteln eine Anderung der inne-
ren Einstellung, die hier Revanchismus genannt wiedbeizufiihren.

Dazu bedarf es zunéchst eigesschichtsphilosophischen Besinnang die Vorausset-
zung des Revanchismus, also auf die NiederlagesBidands im zweiten Weltkrieg. Daflr
eignet sich als Ausgangspunkt am besten die zufitzterwahnte Haltung, also der
territoriale Revisionismus. Die Forderung auf Widdestellung der deutschen Grenzen
von 1937 — die mafvollste dieser Forderungen — wadr@chtsanspruch bezeichnet,
was rein formell richtig ist. Noch hat die Bundagegung keinen Vertrag unterzeichnet,
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der eine Anderung der deutschen Ostgrenze sarédiofiatséachlich sind diese Grenzen
jedoch geéndert worden. Tatsachlich ist ein Teitp@siRens fest in die Sowjetunion
eingegliedert worden, tatsachlich behandelt Poleridrigen Territorien als Teile seines
Staatsgebietes. Wer als Deutscher darin schreieddescht sieht, mul3 sich fragen
lassen, ob das nicht die unvermeidliche Folge @®gf}ynicht minder schreienden Un-
rechts ist, das die Deutschen in den Jahren 1939%15 in Osteuropa verubt haben.
Gewil3 kann ein Unrecht aus einem anderen kein Reathen. Es gibt aber nicht
wenige Falle in der Geschichte, in denen ein Vdlk Recht verspielt hat. Es gibt
historisches Schicksal, das man tragen und ertraged, auch wenn man formelle
Rechtsanspriiche zu haben glaubt oder wirklich Matalisch sdhe es um unseren An-
spruch auf die Ostgebiete besser aus, wenn Deutstieigenblick des Angriffs auf
Polen am 1. September 1939 wenigstens versuctenhaich gegen Hitlers Kriegs-
abenteuer aufzulehnen. Da das nicht geschehedaister deutsche Angriff auf Polen
aulBerdem zum Verlust der groRen polnischen Ostigehie die Sowjetunion gefiihrt
hat, haften wir mindestens dafir, dald der GliickdepiHitler den Einsatz der deut-
schen Ostgebiete verloren hat. Es gibt ja nichtigeehleimatvertriebene aus jenen Ge-
bieten, die dies ganz ahnlich empfinden und sidtedachweren Herzens mit dem Ver-
lust dieser Gebiete abgefunden haben.

Es kommt also entscheidend darauf an, wie wir wunsirserer jingsten Geschichte
einstellen, ja, wie wir Geschichte Uberhaupt vérste Der Christ oder der religidse
Mensch Uberhaupt mag in dem Verlust der deutscletgeDiete ein Gottesurteil sehen.
Man braucht aber gar nicht von Schuld und Suhnspzachen, sondern nur von Ur-
sache und WirkungBestimmte Taten haben in der Geschichte bestimrotgerk
Deutschland hat unter Hitler die alte Ordnung irdpa endgultig und unwiderruflich
zerschlagen. Wir Deutsche kdnnen nun nicht pldtzliater Berufung auf das vorher
von uns miRachtete Recht die Wiederherstellung ¢gresr Ordnung verlangen, zumal
da wir uns nicht selber von Hitler zu befreien veamt haben.

Diese Aufklarung sind die Bundesregierung und dienokratischen Parteien der
Bundesrepublik dem deutschen Volk bis heute schglebliebenSie haben dadurch
dazu beigetragen, die heutige Haltung der deuts€féentlichkeit gegeniiber unserer
Ostgrenze zu schaffen, die von harmlosen lllusidnisnzu ziemlich unverhilltem Re-
vanchismus reicht. Es liegt auf der Hand, daRR k&agei fur sich allein diese Auf-
klarung leisten konnte. Nur in gemeinsamer Verantwyg lie3 und lalt sich verhin-
dern, dalR dieses wirklich lebensgefahrliche ThefsaWahlischlager und Stimmenfang
miBbraucht wird. Es ist natirlich aussichtslosclsel Gemeinsamkeit noch vor der Bun-
destagswahl zu erwarten; aber die Notwendigkegclgiehtsphilosophische Besinnung
zu Uben, wird nachher nicht geringer sein. Es kémmoigar geschehen, dald wir, wenn
wir nicht bald handeln, von unseren Verbindetesatcher Einsicht gezwungen werden.

Das beweist nur, wie sehr wir neben solcher Besigrauch degolitischen Wirk-
lichkeitssinnesdedirfen; denn selbst wenn ein deutscher Revisiarisoder Revan-
chismus moralisch zu begriinden ware, so gabe psrlgipraktische Mdglichkeit, solche
Anspriche zu verwirklichen. Wenn die tbrige Welat nicht bereit ist, deutsche For-
derungen gegen die kommunistischen Regierungersieupa zu unterstitzen, wieviel
weniger Aussichten hatten wir dann wohl in dem keimegs wahrscheinlichen Fall,
daf3 dort in absehbarer Zeit andere Kréafte ans Rkémen. Auch sollten wir fir den
vorlaufig kaum wahrscheinlicheren Fall einer Wieggeinigung von Bundesrepublik
und DDR die Mdglichkeiten Deutschlands nicht Ube#szen. Deutschlands betrachtliche
Wirtschaftskraft wird aufgewogen durch seine gephische Lage — und durch seine
politische Vergangenheit, die man drauf3en nictdéckmell vergessen hat wie die meisten
Deutschen selber. Politischer Wirklichkeitssinnn @ als Heilmittel gegen den Revan-
chismus zu férdern gilt, lehrt uns die GréRenverfigse richtig zu erkennen und ein-
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zusehen, wie bescheiden die Rolle ist, die selbstviedervereinigtes Deutschland in der
Weltpolitik spielen kdnnte. Politischer Wirklichkesinn a3t uns aber auch erkennen,
daf3 die Wiedervereinigung keineswegs vor der TeintstDamit erweist sich der deut-

sche Revanchismus einfach als eine pervertiertiiigoble Romantik und als Ausdruck

von politischem Halbstarkentum.

Um diese krankhafte Form des politischen Denkenketlen, bedurfen wir schlief3-
lich auch einerAbkehr vom machtstaatlichen Denkaiie es in Europa jahrhunderte-
lang Ublich gewesen ist. Die Europabegeisterung\dehkriegsjahre, die zweifellos bei
vielen Deutschen ehrlich war und immer noch istyedst sich als Schaumschlagerei,
wenn sie nicht mit einer Abkehr vom Machtstaat HanéHand geht. Dieser bedirfen
wir um so mehr, als der groRe Abschnitt der Welthehte, der im Zeichen Europas
stand, ohnehin beendet ist. Europa hat sich selrstért und hat daher weder mora-
lisch noch rechtlich einen Anspruch darauf, kiinlige ahnliche Rolle zu spielen wie
friher. Europa ist im Begriff, zur weltpolitischérovinz abzusinken. Das ist ein Zu-
stand, der dem Revanchismus von Nationalisten —rumdsolche sind ja des Revan-
chismus fahig — keinen Raum mehr bietet. Revancihsésiat in unserer heutigen
Situation einfach lacherlich. Leider leben wir iime&m Lande, wo L&cherlichkeit nicht
totet. Es genlgt daher nicht, den Revanchismuslsuécherlich blof3zustellen, sondern
wir mussen uns bemihen, ihm durch Uberwindung nalitischer Relikte und macht-
staatlicher Denkgewohnheiten den Boden zu entziehen

Das ist eine nicht nur auBenpolitisch gerichtetégabe. Auch innenpolitisch und
ganz personlich missen wir unser Verhaltnis zur iaevidieren. Gewil3 ist Politik
ohne Macht nicht méglich, aber Besitz und Ausubdeg Macht dirfen weder Selbst-
zweck sein noch unabhédngig von Ubergeordneteitisétt Mal3stédben erstrebt werden.
Wo das dennoch geschieht, muf3 es Kontrollen gatienjen MiRbrauch der solcher-
malen eroberten Macht verhindekhaben wir in der Bundesrepublik solche Kon-
trollen?

Um diese Frage kommt eine Untersuchung uber Voeresain und Ausmald eines
deutschen Revanchismus nicht herum. Weder der hfiravé das Grundgesetz noch die
bundesrepublikanische Praxis seit 1949 ermdgliche sichere Aufschlisse. Gegenuber
Adenauer hat der Bundestag — in weitem Umfang aechtBdndesrat — auf die Aus-
Ubung der verfassungsmafigen Kontrollrechte fastlgédn verzichtet. Das ist teilweise
aus der besonderen Situation des neugeschaffenats\®esens verstandlich, teilweise
auch deshalb, weil der bisher einzige Bundeskarnm®erallem, was kritisch gegen ihn
vorgebracht werden kann und muf3, weit Uber den adétderhaben ist, ein politischer
Abenteurer oder gar ein Revanchist zu sein. Di¢ikkan Adenauer betrifft mehr das,
was er unterlassen, als das, was er getan hatattm$besondere unterlassen, seine
aulRerordentliche Autoritéat daflr einzusetzen, dalDautschen ein richtiges Verhéaltnis
zu ihrer jungsten Geschichte gewinnen. Er hat feaméerlassen, demokratischen Stil
und demokratisches Bewul3tsein in der Bundesrepuablitdrdern. Beide Unterlassun-
gen wiegen schwer, weil sie heute das Aufkommen Rewanchismus beglnstigen und
morgen den Mil3brauch der Macht erleichtern kénnen.

Das Grundgesetz hat die parlamentarische KontdsleBundesregierung und des
Bundeskanzlers im Rickblick auf die Weimarer Rejubéhr erschwert. Angesichts
der soziologischen und konfessionellen StrukturBiemdesrepublik ist daher der Sturz
eines Bundeskanzlers so gut wie ausgeschlosserj dsnn, seine eigene Partei kehre
sich von ihm ab. Dazu bedarf es aber einer Gesgnuelche den demokratischen Zu-
stand des Gemeinwesens hoher bewertet als derz BesitMacht. Es fehlt bisher an
Beweisen daflr, dal3 solche Gesinnung hierzulandeitet ist.

Wie steht es also um den deutschen Revanchismus@riegoricht, sein Vorhanden-
sein in dem Sinne zu bejahen, wie ihn die kommisaiseé Propaganda schildert. Torich-
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ter und lebensgefahrlich ware es freilich, seinhamdensein einfach zu leugnen. Er ist
vorlaufig ganz Gberwiegend eine latente Stimmurng,déher rihrt, daR wir Deutsche
uns Uber uns selber nicht klar sind. Die Stimmuwstdoei den Alteren haufiger anzu-
treffen als bei den Jingeren, die jedoch keinesvmagsun sind. Falscher Geschichts-
unterricht, falsche Erziehung im Elternhaus und chariei andere Erfahrungen kénnen
nachteilig wirkenldeologische Verkrampfung und zumal der stupidek&ntmunis-
mus kdnnen verhangnisvolle Folgen haben, wenn hraninicht rechtzeitig begegnet.
Rechtzeitig begegnen heil3t aber vor allem, diegoniglenschen mit dem Problem des
Revanchismus konfrontieren, seinen Anachronismiteeken und seine moralische Un-
haltbarkeit sichtbar machen.
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