ULRICH TEICHMANN

Der Bauer in der Industriegesellschaft

Im letzten Jahrzehnt haben in der Bundesrepubldd@ktion und Produktivitat nicht
nur im industriell-gewerblichen Sektor stark zugemoen, sondern auch — was we-
niger bekannt ist — im Bereich der Landwirtsch&ft ist beispielsweise die Getreide-
produktion von etwa 10 Mill. t im Jahre 1950 aufvatl5 Mill. t im Jahre 1960
angestiegen, die Fleischerzeugung von etwa 1,6 Mduf 2,6 Mill. t, die Eiererzeu-
gung von 270 000 t auf 400 000 t, die Milcherzeugwon 14,5 auf 18,5 Md. kg.
Diese erstaunliche Produktionssteigerung ist etiraorden, obwohl der landwirt-
schaftliche Arbeitskraftebestand betrachtlich almmaBAwischen 1950 und 1960 ist die
Zahl der landwirtschaftlichen ,Vollarbeitskrafte'bm etwa 3,7 Mill. auf ungeféhr
2,5 Mill. Personen, also um 33 vH, gesunken. Dacygleitig die Nahrungsmittel-
erzeugung (von 31 auf 45 Mill. t ,Getreideeinheifeauf 145 vH des Standes von
1950 angewachsen ist, so ergibt sich eine Steigedten Arbeitsproduktivitdt um 115 vH
oder auf 215 vH des Standes von 1950. Wahrlichle#aehtliche Leistung!

Agrarpolitische Spannungen

Man kénnte somit denken, dafd in der westdeutsclaml\irtschaft alles in Ordnung
ist und keine ernsteren Agrarprobleme bestehen. d@af} nicht so ist, zeigt unter
anderem die nicht abreiRende Diskussion um die rpgesse. Die Bauern halten sie
fur unzureichend, die Verbraucher bezeichnen si@rter Hinweis auf das Preis-
niveau in Nachbarlandern — als zu hoch. Auch fid wider die Stiutzungspolitik,
die Marktordnung, wird immer wieder lebhaft gestiit Eine Folge des Produktions-
anstiegs ist, dal3 die Agrarpolitiker handeringeond sich immer hoher auftirmen-
den ,Uberschissen” der landwirtschatftlichen Erzeggstehen. Die Eingliederung der
Landwirtschaft in die EWG stol3t auf Widerstdnde imdher groRere Schwierigkei-
ten (die sich allmahlich kaum mehr kaschieren lgssBie Bauern weisen auf die
~Einkommenschsparitat* hin, das Zurtckbleiben daudxlichen Einkommen hinter
der Einkommensentwicklung im industriell-gewerbéch Bereich. Allgemein ist eine
zunehmende Unzufriedenheit der westdeutschen Bdestrnustellen. Zum nicht ge-
ringen Entsetzen vieler sprach der Prasident degsbeen Bauernverbandes kirzlich
von der ,Unehrlichkeit des Wirtschaftssystems uesemngeblich sozialen Marktwirt-
schaft®, von der ,Verlogenheit des sogenannternréiigerten AuRenhandels und von
der ,kapitalistischen Abart des Bauernlegens” atmng$equenz der Wirtschafts- und
Agrarpolitik der Bundesregierung.

Das Kleinbetriebsproblem

Die Kritik der Erzeuger und Verbraucher an der Agrditik des letzten Jahrzehnts
setzt zwar bei verschiedenen aulReren Umstandesban diese stellen letzten Endes
nur die unterschiedlichen Aspekte eines ernsterackais und eines grundsétzlichen
Widerspruchs dar, welcher die agrarwirtschaftli@ituiation der Bundesrepublik kenn-
zeichnet. Dieser Widerspruch besteht trotz dekataProduktionsaufschwunges, von
dem eingangs die Rede war. Ja, man kann sagerie#s Problem durch den starken
Produktionsaufschwung erst Profil, Scharfe und @bawbekommen hat. Die Bela-
stung, die Kraftanstrengung, die im letzten Jahwzater Landwirtschaft durch die
Leistungssteigerung abgefordert wurde, hat schw&th#en, strukturelle Spannun-
gen und einen ausgedehnten Krankheitsherd sichtbaten lassen. Es wird deutlich,
dal® sich hinter der Fassade eines agraren ,Wirtsvlianders” grof3e und anschei-
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nend nur schwer losbare Probleme aufgetirmt haBen.alle gehen offenbar vom
landwirtschaftlichen Kleinbetrieb aus. Es gibt &ileinbetriebsproblem, und dieses hat
allein schon aus dem Grunde grof3e Bedeutung, walker westdeutschen Landwirt-
schaft die weitaus Uberwiegende Zahl der Betrietheirtbetriebe sind. Von den
ungefahr zwei Millionen landwirtschaftlichen Betsen der Bundesrepublik haben etwa
1,4 Millionen, das sind 70 vH, weniger als 10 hachke und sind somit Kleinbetriebe.

Erfolglose Preisstitzung

Dieses Kleinbetriebsproblem steht seit Jahrzehston zur Losung an, doch ist
nur wenig zu seiner Losung getan worden. Viel elar man bestrebt, dieses schwie-
rige Problem zu umgehen, indem man aufbrechendenBpgen mit dem Mittel der
Preisstitzung abzudecken versuchte. Die Bauerrsselaren zufrieden, dal? man
in dieser wenig grundsétzlichen Weise an das Pmolileranging. Was von landwirt-
schaftlicher Seite gefordert wurde und wird, waukaje etwas anderes als noch
mehr und immer noch mehr Preisstiitzung. Doch istsBtlitzung, wie die Erfahrung
lehrt, ein untaugliches Mittel zur Lésung agrars@ttaftlicher Fragen, insbesondere
zur Losung des Kleinbetriebsproblems. Wenn man vgesse generell stiitzt, so be-
gunstigt man dadurch die rationeller arbeitenden®3gren Betriebe mehr als die
Kleinbetriebe. Ebensowenig wie die direkte Pretzstiiy (durch Erlés- oder Kosten-
subvention, wie sie bei uns Ublich ist) kann didirekte, verdeckte, versteckte Preis-
stutzung durch Marktordnung und EinfuhrbeschrankdiegDisparitat zwischen Grol3-
und Kleinbetrieb beseitigen und das Kleinbetriebbpem |6sen. Wunderdinge wer-
den seitens der Landwirte oft von der Marktordnemgyartet. Marktordnung fuhrt
unter den in der Bundesrepublik gegebenen Vertgdem nur auflen Markten zu
effektiver Preisstitzung, die fur die groReren Rste interessant sind. Das ist vor
allem der Getreide- und Zuckermarkt. Den fur dieikbetriebe wichtigen Markt
fur Vieh oder den Obst- und Gemusemarkt so zu ,endndald nachhaltig eine Stit-
zung der Preise erreicht wird, erwies sich immezder als nicht moglich. Die Getreide-
marktordnung und die damit verbundenen hohen Gidpeeise sind fur die Klein-
betriebe nachteilig. Sie missen teures Futtergitreukaufen und stehen in Konkur-
renz zu auslandischen Betrieben mit niedrigen Futtielpreisen.

Eine weitere negative Auswirkung der Preisstitzutig,ebenfalls in erster Linie
die Kleinbetriebe trifft, liegt auf der Seite dedbgatzes. Preisstitzung bedeutet ja
hohe Preise und damit Konsumdrosselung. Konsumeltogs heil3t in der Industrie-
gesellschaft (fur die hoher Verbrauch von Veredgdenzeugnissen typisch ist) Drosse-
lung des Konsumsler Produkte, die der Kleinbetrieb produziert. Zwar dvmitunter
behauptet, dal3 in der Bundesrepublik der Nahrungsko nicht mehr ausdehnungs-
fahig sei, der Markt sei ,gesattigt‘, und deshalbrde die Preisstlitzung den Absatz
nicht beeintrachtigen. Unzweifelhaft trifft das Imiczu. In Wirklichkeit bestehen sehr
erhebliche, nicht ausgeschopfte Absatzreservenld®ssich (unter anderem) am Bei-
spiel des Fleischkonsums beweisen: Der Fleischaachr in 4-Personen-Arbeitnehmer-
Haushaltungen lag (1959) bei 33 kg (je Kopf undJahd damit um 40 vH unter dem
statistischen Durchschnittsverbrauch der westdeeitsBevolkerung von 53 kg. Wenn der
Verbrauch in den zahlreichen Arbeitnehmerhaushabnnur 33 kg liegt — in den
ebenfalls zahlreichen Rentnerhaushalten liegt ehnmter 30 kg —, so mul3 es Be-
volkerungsteile geben, die einen weit Uber dem Bsglenittsverbrauch von 53 kg, wahr-
scheinlich bei 80 bis 100 kg liegenden VerbraudbehaEin solcher Verbrauch ist keines-
wegs exorbitant. Er kommt einem Tagesverbrauch2@thbis 260 g gleich. Der Fleisch-
verbrauch in Arbeiterhaushalten entspricht nur e?@ay je Tag und Kopf; jedermann
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weil3, eine wie geringe Menge das ist. Es stehtratMeifel, das dieser Verbrauch noch
wesentlich gesteigert werden kann. Ernahrungsplogssch wére das nicht nur win-
schenswert, sondern sogar notwendig.

Diese Ableitung kann wie folgt weitergefiihrt undtdem Kleinbetriebsproblem
in Verbindung gebracht werden: Wenn der Massenkonsd insbesondere qualitativ
gesehen — auf unzureichender Hohe stagniert, soedesw weil Lebensmittel (nicht
zuletzt auf Grund von Preisstlitzung) teuer, vefgit mit anderen Konsumgdtern
zu teuer sind. Bei niedrigeren Preisen wirden digafprodukte ihre Stellung im
Wettbewerb der Konsumgiter um die Kaufkraft destvauchers verbessern. Der
Absatz wirde steigen. Die ,unabsetzbaren Ubersehimisrden verschwinden. Es gabe
keine ,Uberproduktion” mehr, die in Wirklichkeit Werkonsumtion ist. Preisstitzung
hat die Doppelwirkung, dal} sie zugleich die Prothrktanfacht und den Konsum
drosselt. Sie hilft nicht den Kleinbetrieben, samdbringt gerade fur diese Schwierig-
keiten. In der Bundesrepublik sind heute nichtglie3en landwirtschaftlichen Betriebe,
sondern ausschlieB3lich die Kleinbetriebe in einméiskhen Situation.

Kostensenkung

Den Schwierigkeiten der Kleinbetriebe wirde einengiamausweitung abhelfen. Doch
ware Voraussetzung dafir eine Preissenkung. Undalssetzung fir eine Agrar-
preissenkung ist eine Kostensenkung in der Agralgkton. Aus dem Gewinn, d. h.
aus dem Einkommen der Bauern, kénnte sie nichtgetr werden, ebenso nicht aus
den ,Spannen“ von Agrarhandel und ErndhrungsgewddiEse ,Spannen” sind groi3-
tenteils Transport- und Verarbeitungskosten (welefederum weitgehend Lohnkosten
sind). Sie haben aus zwingenden Griinden die Termiesteigen.

Damit scheint die Uberlegung schon in eine Saclkgassaten zu sein. Kostensen-
kungen, wesentliche Kostensenkungen scheinen nbamdesn dem grofen Bereich der
landwirtschaftlichen Kleinbetriebe kaum erreichbiicht ohne Grund reagieren die
Bauern auf Preissenkungen stets so empfindlich:s€een keine Mdglichkeit, Preis-
rickgange durch Kostensenkungen aufzufangen.

Doch sollte man es nicht bei der keineswegs neussidht bewenden lassen, dafl3
die Kostenlage der Kleinbetriebe unglnstig ist.igEdfalsch, dies als unabanderliches
Faktum zu sehen. Man mul3 vielmehr die Griinde detnstigen Kostensituation
freizulegen versuchen, um Wege zur Abhilfe zu finde

Die ungunstige Kostenlage der kleinbetrieblichendwirtschaft riihrt nicht daher,
dal sie — wie oft gesagt wird — ,rickstandig” istdem Sinne, daf’ sie nicht ge-
nugend rationalisiert und technisiert ist. Ganz@mgenteil: auch hier, gerade hier,
werden oft in unverhéltnismalRig grolem Umfange dmstige Maschinen und tech-
nische Hilfsmittel aller Art eingesetzt. Wenn daad@er im Sommer in Urlaub fahrt,
sieht er staunend die Bauern auf ihren kleinen Atkait groRen, oft Uberdimen-
sioniert erscheinenden, grellbunt gestrichenen madwdmaschinen herumfahren. Die
Wabhrheit ist, dal? die immer weiter getriebene T&ibrung die unginstige Kosten-
lage der Kleinbetriebe wesentlich mit herbeigefihat. Die hohen Kosten dieser
Mechanisierung werden durch die Erlése nicht abgle¢de

Eine ,Ruckstandigkeit* der Landwirtschaft bestehsdfern — und hierin liegt
allerdings etwas sehr Schwerwiegendes —, als urisanewirtschaft zwar die Pro-
duktionsmethoden einer industrialisierten Landwhitft angenommen hat, jedoch mit
dieser neuen industrialisierten Produktionsweiseeihalb der nahe beieinander ste-
henden Grenzsteine zu kleiner Betriebsflachen umdzu kleinen, gewissermalRen
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zhandwerklichen“, aus vorindustrieller Zeit Gbernmenen BetriebsgréoRen und in
Uberholten Betriebsformen arbeitet.

Industrialisierte Landwirtschaft

Dal3 eine neue Produktionsweise in die Landwirtscle@igedrungen ist, dafl3 der
Industrialismus die Landwirtschaft erfal3t hatgiste nicht zu Gbersehende Tatsache. Der
landwirtschaftliche Betrieb ist nicht mehr wie fethmarktabgewandt und primar auf
Eigenproduktion und Selbstversorgung ausgericliietist vielmehr eine enge Ver-
bindung mit der Ubrigen Wirtschaft eingegangendi@ Milliarden D-Mark jahrlich
gehen die Betriebsmittelzukéufe der Landwirtsch@fe industriellen Vorleistungen
fur die landwirtschaftliche Produktion werden imnwil3er. Die Landwirtschaft ist
mehr und mehr zu einer Montagestétte, zu einer Astd#e der Industriewirtschaft
geworden. Dal3 die landwirtschaftliche Produktiogilsabfallt, wenn die Belieferung
der Landwirtschaft mit Industriegitern stockt o@dsfallt, ist in Deutschland zwi-
schen 1943 und 1948 lberaus deutlich geworden.

Ebenso wie im Produktionsbereich hat sich auch b€omsum des Bauern eine
Umstellung vollzogen. Fruher buk die Bauerin Bruatd es wurde beispielsweise auf
dem Hof der auf dem Felde gezogene Flachs verspomng verwoben. Heute kauft
die Bauerin ebenso wie die stadtische Hausfrau Beoh Backer (und oft backt auch
der Béacker nicht mehr selbst, sondern er beziebt,ola Steinofen gebackene echte
Bauernbrot* — aus der Brotfabrik!); Hausrat und Kkeng werden ausschlief3lich
,=aus der Stadt* bezogen. Die landlichen Konsumgeawelten gleichen sich den stad-
tischen an.

Eine immer starkere Verklammerung der landwirtsiticaEn Betriebe mit der In-
dustriegesellschaft zeichnet sich auch auf dereStets Absatzes ab. Die Marktbelie-
ferung, der Verkauf werden mit steigender Produkiromer umfangreicher und damit
zugleich die Verflechtung mit dem Absatzmarkt imnséirker. Insgesamt sind so die
Landwirte zu Partnern der Industriewirtschaft, zitghtdern der Industriegesellschaft
geworden.

Anpassung der Betriebsform

Je weiter der Prozel3 der Integration der Landwiegcin die Industriegesellschaft
fortschreitet, um so scharfer tritt der Widerspruwdrvor, der darin liegt, dal3 der
Uberwiegende Teil unserer Landwirtschaft in eirgatriebsform wirtschaftet, die ihrer
gegenwartigen Betriebsweise nicht entspricht. Deetige technisierte, industrialisierte,
absatzorientierte, vom Massenbedarf der Konsumeabdtéingige und gepragte land-
wirtschaftliche Produktion erheischt eine entspeade betriebliche, auch gréRenmalige
Form. Erst dann kann sich die Industrialisierungldedwirtschaftlichen Produktion
in steigenden Einkommen der Bauern niederschlagemial? die Einkommenschspa-
ritdt, das Einkommensgefélle zwischen Landwirtschafl Industrie verschwindet. Der
durch die Industrialisierung der Landwirtschaftiellzare einkommensteigernde Effekt
verpufft bisher gro3tenteils. Selbst die zusatzliglgebenen, in die Milliarden D-Mark
gehenden Hilfen schlagen sich kaum einkommenstaiggieder. Das gilt im ganzen auch
fur die sogenannte ,Agrarstrukturverbesserung” imiem zu kurz gesteckten, weil
Uber die landwirtschaftliche Kleinbetriebsstrukticht hinausweisenden Ziel.

Drei Grinde sind es im wesentlichen, die eine Uakstirierung der landwirt-
schaftlichen Betriebsformen erforderlich machen:

1. Die kostensparenden (und Preissenkung ermogligmg technischen Hilfsmittel
sind rationell nur in gréReren Betriebseinheitemzesetzen. Nur dort sind sie hin-
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reichend ausnutzbar, nur dort sind gro3e und daminschaffung und Betrieb
relativ billigere GroRaggregate verwendbar. Vollheausierung des herkdmmlichen
(nicht-spezialisierten) Kleinbetriebes ist unwitattlich.

2. Die Kostensenkungen in der Industrie sind zu einesentlichen Teil durch
Spezialisierung erreicht worden. Der landwirtsdiefe Betrieb ist nur bedingt spezia-
lisierbar, d. h. auf ,Monokultur* einzustellen. BruR aus biologischen Griinden im
allgemeinen relativ vielseitig organisiert sein.e2alisierung ist daher nur durch Ar-
beitsteilung innerhalb einer gréfReren Betriebsatnbaeichbar. Im Kleinbetrieb ist
Spezialisierung der Produktion und der Arbeit genliih nicht moglich. Hier muR3
der Bauer als Hauptarbeitskraft Universalist seid tiberall einspringen. Das wirkt
sich als Nachteil aus, und hier liegt auch der @rdafir, daf3 trotz eines umfang-
reichen fachlichen Bildungsapparates zwischen dendSlandwirtschaftswissenschaft-
licher Erkenntnis und landwirtschaftlicher Praxfs @ne grofRe Licke klafft. Der ein-
zelne kann heute nicht das grol3e Mal von WisserkEufathrung erwerben, das not-
wendig ist, um Hdchstleistungen in den vielen €elimee landwirtschaftlichen Produk-
tionssparten zu erzielen. Spezialisierung, die aoclAgrarbereich zur Voraussetzung
hochster Rationalitat der Produktion gewordenigttim allgemeinen nur im betrieb-
lichen Verband madglich. Arbeitsteilung setzt Zusaemarbeit voraus — ein eigen-
artiger Antagonismus, den wir freilich aus der Bring im industriellen Raum heute
als fast selbstverstandlich empfinden.

3. Der Markt, die Versorgung der groRen Konsumzentemfordert vereinheit-
lichte, standardisierte Ware in grof3en Mengen. Bickewache des bauerlichen Betriebes
liegt darin, dal3 er den GroRabnehmern mit kleineam@#n uneinheitlicher Ware ge-
genibersteht. Genossenschaftliche ZusammenfasssigAgebots hat daran einiges,
aber nicht entscheidendes zu andern vermocht. [Edmeektur der Uneinheitlichkeit
der Produktion ist nachtraglich — z. B. durch Semting — nur bedingt mdglich.
Erst durch Zusammenschlu3 in der Produktionsstafienksich der Bauer auf die
heutigen Bedurfnisse des Marktes, auf den Bedarfrakistriegesellschaft, einstellen
und damit zugleich die Marktmacht gewinnen, di@ech auf den Kriicken staatlicher
Marktordnung nicht hat gewinnen kénnen. Heute doeran auf dem Agrarmarkt
die groRen Betriebe des Handels.

Genossenschaftliche Zusammenarbeit

Wer ausspricht, daf3 der ,bauerliche Familienbetriabf dessen Konservierung sich
die Agrarpolitik bei uns anscheinend weitgehendgeschworen hat, nicht die ideale
landwirtschaftliche Betriebsform in der Industrisgischaft ist, stof3t auf heftigen Wi-
derspruch. Viele halten es sogar fir anstof3ig, Tadsu ,bauerlicher Familienbetrieb”

Uberhaupt zu diskutieren. Daf’ die Landwirtschath sh den letzten Jahrzehnten von
ihrer friiheren Produktionsweise und deren Grundlagaler Betriebsform bauerlicher

Familienbetrieb — weit entfernt hat, wird weithignioriert. Die Bauern werden

geflissentlich in der Meinung bestéarkt, daf3 allegvbalten geblieben sei und bleiben
musse, und nur ,das béuerliche Eigentum verteidigtden” misse. Dazu meint man
sogar das Ziel hochster wirtschaftlicher Leistudggikeit in den Hintergrund treten

lassen zu konnen. Aber kann man einen ganzen Waftseweig zu einem romantischen
Naturmuseum werden lassen? Jedoch: auf diesem Wefgelet sich unsere Agrar-

politik, und diese unrealistische Zielsetzung sghkich dann nieder in immer weiter-
gehenden Forderungen nach Preisstitzung und Sidnantllionen.

Der landlaufige ,b&uerliche Familienbetrieb” ists gheute unbrauchbare, Uberholte
Betriebsform anzusehen, er ist Relikt aus der dmstriellen Zeit. Unter den neuen
Produktionsverhéltnissen kann die im wesentlichefobisch begriindete Einheit ,Fa-
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milie* nicht Grundlage des 6konomischen Prozeseedeir Landwirtschaft sein. Das
besagt nichts gegen Wert und Bedeutung der Familiallgemeinen und der bauer-
lichen. Familie im besonderen. In der Industriejeskaft geht das berufliche Leben
in weitgehend groRbetrieblich-kollektiver Zusamnrdygdt aullerhalb und neben der
Familie vonstatten.

Konservative Agrarpolitiker bringen nun — oft in fiigich héchst unfairer Weise —
das Argument vor, daR der Ubergang von der Familitsthaft zu genossenschaftlicher
Landwirtschaft, zum ,Kolchos”, den Bauern von deeiReit in die Knechtschaft fiihre.
Aber fihlen sich der Industriearbeiter, der Bankhiea der kaufmannische Angestellte
unfrei? Sind sie unfrei? Missen sie unfrei sein? st andererseits der Kleinbauer
heute frei? Ist er nicht vielmehr ein Sklave seiBetriebes, den er, welche Anstren-
gung er auch immer macht, nicht zu hinreichendant&alitat bringen kann? Ist er
nicht ganz und gar abhangig von der Industrie,iltie auf der Bezugsseite die Preise
setzt und vom Handel, der auf der Absatzseite désB macht? Ist Freiheit vorhan-
den, wo mit einem Landwirtschaftsgesetz von Staaigen ein Einkommensfehlbetrag
dem Bauern zugeteilt wird?

Diese durchaus diskussionswerten Fragen sollenrigét vertieft werden, aber
im Zusammenhang damit ist an folgendes zu erinngenossenschaftliche, kollektive
Produktion bedeutet fur die Landwirtschaft durchaicht etwas vollkommen Neues.
Es handelt sich hier vielmehr um eine Betriebswaise in Deutschland (und anderswo)
Jahrhunderte Ublich war. Wenn friher nicht jedeud3aeinzeln seine drei Kiihe wei-
dete, sondern man auf den verninftigen Einfall kaof, der ,Allmende“, die Ge-
meinbesitz war, zu hiten, so hat das dem bauemliéigenleben und Individualismus
offenbar keinerlei Abbruch getan. Der eiserne Bflalg er aufkam, wurde genossen-
schaftlich genutzt, weil er in der Anschaffung unudBetrieb flir den einzelnen zu
teuer war. Durch Zusammenarbeit im technischwidgfitibhen Bereich ist die ,Frei-
heit des Bauern“ nicht bedroht, ebensowenig isudaddas ,bauerliche Eigentum an
Grund und Boden* gefahrdet. Man kann zu genosseafticher Produktion tGbergehen,
ohne dal3 das ,Privateigentum an Grund und Boderthdupt beriihrt zu werden
braucht. In den Katastern kdnnen die Eigentumseeghéngetastet beurkundet bleiben.

Aber diese wesentlich auRer6konomischen und thisdnen Fragen sollen — so
interessant sie an sich sind — hier nicht in dendéagrund gestellt werden. Zusam-
menarbeit in der Landwirtschaft ist in erster Limi@ 6konomisch-technisches und ein
praktisches Problem. Die Frage nach den FormenZdesammenwirkens der Produk-
tionsfaktoren Kapital und Arbeit und nach der Fater Aneignung des Produktions-
ertrages sind von Bedeutung. Wie ist der Absatgestalten? Wie — eine ebenso
wichtige wie schwierige Frage — kdnnen die Gegebigredie hinsichtlich des veral-
teten, oft unzweckmafigen Gebaudebestandes aufLd@whe vorhanden sind, bei
einer Umgestaltung berticksichtigt werden? Diesétigchen Fragen (und viele andere
mehr) missen zunéchst in unvoreingenommener Diskusbgeklart werden. Genos-
senschaftliche Zusammenarbeit in der Produktiofesdtedarf alsdann der praktischen
Erprobung und des Versuchs. Nur in der Praxis ven Bauern selbst werden
Methoden fruchtbarer Zusammenarbeit und arbeitgézilSpezialisierung gefunden
werden konnen. Es wére unsinnig, dem Bauern von obeordnete, am grinen Tisch
konzipierte Betriebsmethoden aufzwingen zu wollen.

Allerdings bediirfen die Bauern, wenn sie den Wegogsenschaftlicher Zusam-
menarbeit gehen, der Hilfe von auRen her. Die Albégalie hier bewaltigt werden
muf3, der innere und aufRere Umbau eines ganzencWéftszweiges, der Vollzug der
agrarischen Revolution, ist zu gro3, als dal3 sseeedgener Kraft der Bauern bewaltigt
werden kdnnte.
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