ARNOLD KUNZLI

Rot ist nicht Braun
Wider die schreckliche Identifikation von Bolschemius und Nationalsozialismus

Demokratie ist nicht gleich Demokratie und Totalgenus ist nicht gleich Totalitaris-
mus. DalR wir diese pluralistische Binsenwahrheitumserem Verhaltnis zur Sowjet-
union heute erst mihsam wieder lernen missen, asi wesentlich die Folge einer
Angstneurose, die unsere politische Denkfahigkeitviergangenen Jahrzehnt auf eine
unheilvolle Weise gelahmt und zu auBenpolitischehll€istungen und Anpassungs-
schwierigkeiten mancherlei Art gefiihrt hat.

Was damit gemeint ist, beweist in extremis jeneqidchotteske Episode aus der
Zeit des Ungarn-Aufstandes 1956, als Studenteneim Begannen, sich im Herstellen
und Handhaben von ,Molotow-Cocktails* zu tUben. Dalvar es fur ein nicht angst-
neurotisch pervertiertes politisches Denken doaimenklar, dal die — gewild zutiefst
verdammenswerte — Niederschlagung des Ungarn-Aufsta durch die Sowijetunion
genausowenig von der Absicht Moskaus zeugte, Wespaumilitdrisch anzugreifen,
wie das gleichzeitige — vor allem infolge seinedé&slosen Dummbheit atemraubende —
Suez-Abenteuer Frankreichs und Englands den Schiigd3, dieses erbarmenheischende
letzte Zucken eines sterbenden Kolonialismus zewgeeinem Willen zur Rekolonisie-
rung ganz Afrikas. Und doch entsprach die Reakjemer Berner Studenten auf
.ungarn“ weitgehend der Reaktion des Westens amifsdiwjetische Nachkriegspolitik
Uberhaupt.

Es ware nun eine lohnende Aufgabe, mit Hilfe destRiugs der modernen Tiefen-
psychologie einmal die Grinde unseres neurotistferhaltnisses zur Sowjetunion zu
erforschen. Zwar ist eine der Folgen der allgenmejaitischen Entideologisierung auch
eine gewisse — durch die neue Administratiéennedysogar bewuf3t gepflegte —
.Entaffektisierung” unserer Beziehungen zur Sowj&n, aber die Bereitschaft zur
Ambivalenz des ,himmelhoch jauchzend — zu Tode Htrigtwa der Gideschen
RuRBlandbicher ist im Unterbewuf3tsein noch immeendin, und damit auch die Nei-
gung, immer wieder in die ebenso bequemen wie w@ntemortlichen Extreme der
Jfellow travellers* und derMcCarthysauszubrechen. Eine solche Untersuchung mifite
bis in die Tiefen des Religidsen vordringen,. demrifellos spielt die das Wesen des
abendlandischen Menschen bestimmende Ambivalergchign prometheischem Intellek-
tualismus und glaubiger Heilserwartung im ,sactiffa intellectus” in dieser neuro-
tisierten Auseinandersetzung Europas mit der SgeteOstens, um an das glltig ge-
bliebene groRe Buch des verschollenwalter Schubaf) zu erinnern, eine domi-
nierende Rolle.

Was jedoch uns hier im Zusammenhang hiirtmut Zimmermanrf} Kritik an
der modernen Totalitarismusforschung besonderseisseert, ist zunéchst die Frage,
wieso nach Kriegsende unser Verhalten gegenitibeSdejetunion in einem solchen
Ausmal3 durch angstneurotische Reaktionen bestimentiem konnte, dal3 wir den
Bolschewismus mit dem Nationalsozialismus idenéfien und uns aufen- und militar-
politisch so verhielten, als verfold&talin, genau wieHitler, das Ziel einer militérischen
Welteroberung. Es sind wohl vor allem drei Momerdie dafur verantwortlich zu

machen sind:
1) Walter Schubart: Europa und die Seele des Ostens.
2) Anm. der Red.: Wir haben den Aufsatz von Hartmuh@iermann, den unsere Leser im vorliegenden Heft, au

S. 193—206 finden, mit Zustimmung des Verfassers vormeKDnzli zuganglich gemacht, um ihm eine Berlicksich-
tigung der Gedankengange Zimmermanns zu ermoglichen.
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Das erste Moment: Die Berichte Uber die Vergewaltggen durch die in Deutsch-
land einziehenden sowjetischen Truppen, die im Wnif¢en eines groRen Teils der
westlichen Bevdlkerung eine latente AngstbereitBohieugt haben — das Sexuelle
und die Angst waren immer gute Nachbarn —, undvidleicht fiir das Entstehen
unserer Angstneurose weit mehr verantwortlich sifgdalle politischen Ereignisse und
Erfahrungen. Denn Angst hat man immer nur vor eingém-“: dem Unbekannten,
Unheimlichen, Unvertrauten, Unfal3baren, Unberechemh und dieses angsterzeugende
,Un-“ brach da in der potenzierten Form sowjetiscAemeen in die Gehege unserer
blurgerlichen Welt des Bekannten, Heimlichen, Verttea, Fallbaren und Berechen-
baren ein, noch ehe wir uns vom traumatischen &ctles Nationalsozialismus und des
zweiten Weltmordens erholt hatten.

Das zweite Moment: Solange der Kommunismus auf @elsiet der Sowjetunion
beschréankt blieb, war das fiur den westeuropaiscéri&kanischen Burger mehr oder
weniger eine ,asiatische“ Angelegenheit, die ihm muForm der Kommunistischen
Partei im eigenen Lande — und diese war etwas wedtgd Bekanntes und Berechen-
bares, gegen das man sich wehren konnte, notfatlAdolf Hitler — persénlich
berthrte. Doch nun standen plotzlich Sowjetarmeédtemin Europa, vor der eigenen
Haustdr. Dal? sie nicht als Angreifer, sondern aigeyriffene, die den deutschen An-
greifer zurlickschlugen, hierhergekommen waren, eirse rationale Uberlegung, die die
irrationale Angst des westlichen Durchschnittsbiggeor dieser seine Freiheit und sein
Privateigentum bedrohenden Macht — es soll hientnigeiter untersucht werden, wie
oft man den Besitz meint, wenn man von Freiheitcpr— nicht zu beseitigen ver-
mochte. Dieser Durchschnittsblrger reagierte gessawie es Schweizer Studenten in
einer Atomwaffendiskussion einmal ausdrickten: ,Werh abends nach Hause komme,
und ich entdecke einen Einbrecher in meiner Wohndagn greife ich zum Revolver.”

Der SchluR scheint logisch: der Kommunismus istdigr Abschaffung des Privat-
eigentums, also will er mir meinen Besitz wegnehnadso ist er ein Dieb, Diebe sind
Einbrecher, und gegen solche wehrt man sich mitvdaffe. Aber dieser Schlul3 halt
einer rationalen Uberprufung selbst dann nichtdstavenn man die Biertischgleichung
.,Kommunist = Dieb" stehenlaRt. Denn die Tatsacha} diieser ,Dieb* — in Ver-
folgung des gefahrlichsten politischen Einbrecheées, die Weltgeschichte je gesehen —
bis in die Mitte Europas eingedrungen war und siaght willens zeigte, das dabei
Eingeheimste wieder an die rechtmafRligen Besitzexuseugeben, war an sich keines-
wegs ein Beweis daflr, daR er — ausgepowert wieitsamt seiner Beute war — nun
das Eroberte und seine eigene Existenz aufs Sgieéis wollte durch den Versuch,
sich nun auch noch den Rest Europas zu holen. Aucleine oberflachliche Kenntnis
der Kriegstheorie des Marxismus-Leninismus und jedest zu nehmende Analyse des
Charakters von Stalin hatten eine solche Moglidhkesgeschlossen. Aber anstatt ra-
tionalen Uberlegungen zugéanglich zu sein, verlagewir die Auseinandersetzung mit
der Erfahrung ,Sowjetarmeen mitten in Europa“ var &bene der Ratio auf die-
jenige der Instinkte, nicht zuletzt des Besitzimistiés. Und hier war die Angst Kénig —
ein denkbar schlechter Ratgeber.

Das dritte Moment: Der Rassismus. Der Fluch derehté¥at des national-
sozialistischen Rassismus hat in den Volkern degmé@edes Dritten Reichs einen gegen
das deutsche Volk gerichteten Rassismus erzeugarnd¥irulenz dem deutschen Rassis-
mus eine Zeitlang beinahe ebenblrtig war. Da narpdychische Bereitschaft des Men-
schen, seinen eigenen ,Schatten* auf andere zizjman, ein wesentliches Element
unserer Seele ist, lie3 diese sich allzugern vegfilhanstatt den mihsamen Indivi-
duationsweg einzuschlagen und ihre Projektionefickaunehmen, sich der veranderten
politischen Lage anzupassen und den GegenstandAtogektionen vom deutschen auf
das russische Volk zu verlagern. Und in Deutschlanajizierte man seinen ,Schatten”
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um so leidenschaftlicher auf ,den Russen, als rdadurch doch noch ein bi3chen
nationalsozialistische Greuelpropaganda vom dstlc Untermenschen” nachtraglich
rechtfertigen und auRerdem die Aufmerksamkeit deitWbn der Schuld Deutschlands
ablenken sowie sich von der peinlichen Abrechnurigdem Nazi in sich selbst dis-
pensieren zu kdénnen hoffte. So kam im Psychischaa pnheilvolle deutsch-aul3er-
deutsche Allianz zustande, die sich durch einergele ,asiatischen Barbaren“ gerich-
teten und unbewuf3seph Goebbelgerpflichteten westlichen Neo-Rassismus auszeich-
nete.

Allen diesen drei Momenten, die wesentlich veramtliad sind fiir unser neurotisches
Verhéltnis zur Sowjetunion und flr jene schrecldichnd vor allem so schrecklich
dumme Identifikation wvon Bolschewismus und Natigpalalismus ist eines
gemeinsam: sie alle haben die Auseinandersetzundemi Bolschewismus in Bereiche
verlagert, die ,unter dem Gurtel” liegen und Ratim unzuganglich sind. Nur dank
dieser Identifikation war es moglich, den kommuas@ien Willen zur Weltrevolution
in einen Willen zur militarischen Welteroberung iMazistile umzudeuten. Be-
zeichnenderweise trat die latente Angst vor eineifitamischen Angriff der Sowjet-
union auf Westeuropa lange vor Korea in ein ak@t@slium. Entscheidend wirkte der
Verlust des Atombombenmonopols Amerikas im Jahré91®ie Wiederaufristung
Westdeutschlands wurde ebenfalls schon vor Koreehdidenauerpublizistisch vor-
bereitet. Der Korea-Krieg schien dann die Theoma den militarischen Welterobe-
rungsabsichten Moskaus eklatant zu bestéatigen, exbwar in Wirklichkeit im Gegen-
teil ein — ungemein gefahrlicher, auf einer mongtrogehlspekulation beruhender —
Versuch Stalins, zu erkunden, wie weit er in eir@ebiet, an dem der Westen schein-
bar kein groRRes Interesse mehr hatte, vorprellemé&@dhneeinen gréReren Konflikt
oder gar einen Weltkrieg zu provozieren. (Wobei itim offen erklarten Angriffsab-
sichtenSyngman Rheea®gar noch eine Art Alibi verschafften.)

Doch nun wird es hohe Zeit, mit der gebihrendentiidikeit dem MiRverstand-
nis entgegenzutreten, es gehe uns hier um eineidétdichung der ,Gefahr aus dem
Osten“. Genau das Gegenteil ist der Fall. Zwar diarwestliche Reaktion auf Korea
zweifellos notwendig und richtig, und wir alle serhin der Schuld derer, die dort
ihr Leben lieRBen. Aber so sehr Korea beweist, dafdVdesten richtig beraten war,
dem stalinistischen Ruf3land gegenidnech militarisch gewappnet zu bleiben, so wenig
beweist Korea die Richtigkeit der These von demtiti® von Bolschewismus und
Nationalsozialismus und so wenig beweist es didtiRjkeit einer westlichen Ruf3land-
politik, die dem Militdrischen deRrimat zuerkennt. Denn wie man auch die Motive des
Ostens in Korea deuten wollte, eines stand dochArdang an fest: ,Korea“ war nicht
Stalins ,Polen” und zeugte allein schon deshalhtnion einem sowjetischen Willen zum
Weltkrieg, weil sowjetische Truppen uberhaupt nioéteiligt waren.

Heute ist offenkundig, daR die westliche Politik im@rgangenen Jahrzehnt, in der
Auseinandersetzung mit der Sowjetunion dem Mibktien den Primat zu geben, der
Sowijetunion in die Hande gearbeitet und — man demkéJngarn und den peniblen
Ausklang der Eisenhower-Ara — die Position des Westmoralisch und politisch
geschwécht hat. Wir reagierten genau wie ein Argsuttiker: wir erwarteten die Ge-
fahr dort, wo sie nicht war, und dort, wo sie wsahen wir sie nicht. Wir erwarteten
einen militarischen Angriff — statt dessen zog dvfgtunion sich aus Osterreich zu-
rick. Dulleswar, wie man heute weil3, so verblufft, daR er lahgie glaubte, es handle
sich um eine sowjetische Falle. Noch viel perpleseagierte er auf das vaviendés-
Francezustande gebrachte Indochina-Agreement. Als MeRdasee ihm auf

209



ARNOLD KUNZLI

der Landkarte die fir den Westen relativ giinstigdungslinie zeigte, glaubte Dulles,
der von ihm als Kommunist verdachtigte franzdsisehemier halte die Karte verkehrt
in Handen.

Wahrend Dulles sich mit bewundernswertem persoaifictEinsatz bemihte, die
Sowijetunion mit einem Gurtel von Militarpakten eikesseln, von denen einige wie
etwa die CENTO sich heute gerade noch als Orgaoiséiir Férderung des Strafl3en-
baus und der Viehzucht eignen, forderte die Sowjetuuns in Wirklichkeit auf einem
ganz anderen Gebiete heraus. Heute mufd Prasidemedy den Warnruf ausstol3en,
Amerika sei in groRter Gefahr, im titanischen Wattipf mit den Russen an Boden
zu verlieren, ohne dal3 jemals auch nur ein einZigeslenkgescholl abgefeuert werde,
da heute Tausende von kommunistischen Technikel® iBntwicklungslandern arbei-
teten, wahrend die USA nicht einmal in der Lagemseden eigenen Bedarf an Tech-
nikern und Naturwissenschaftlern zu decken. Auckiehddie Russen mindestens
zweieinhalbmal soviel von ihrem Nationaleinkommén das Schulwesen ausgegeben
und man schatze, daf3 sie in finf Jahren dreimalkekdnvgenieure und Techniker
haben wiirden wie die USA.

Es ist eine absurde Situation. Wenn die Fehlbdurtgider sowjetischen Politik
uns nicht in eine noch viel schwierigere Lage geltrdat, dann haben wir dies — neben
dem vielen Positiven, das bei uns auf so manchédimet@a, man denke an den Marshall-
plan, geleistet worden ist — wesentlich dem Umstamnderdanken, dalR die Sowjetunion
uns ihrerseits im Zerrspiegel sieht und ihrersgitsaltige Fehler begangen hat, ganz ab-
gesehen von den dem bolschewistischen System inmesmend eine gesunde Entwick-
lung dauernd stérenden Kontradiktionen. Aber is dmn Zustand, sich mit den Feh-
lern der anderen trésten zu missen?

v

Nun gab es gewild immer einzelne mannhafte, niohtegagen politische Neurosen
gefeite und auch nicht als ,fellow travellers* vaotitige Méanner, die als Warner auf-
traten und wider die gefahrliche Dummbheit der les@tzung von Bolschewismus und
Nationalsozialismus mit ihrem Rattenschwanz an iR&drpretationen des Sowjet-
systems ankampften. Wer héren wollte, der konnteem6Zum Beispiel was der
italienische Diplomat und Schriftstell®ietro Quaroni,Botschafter seines Landes in
Bonn, einmal geschrieben hat und was man als Setggiel firHartmut Zimmer-
mannsForderung nach einer Analyse des Sowjetsystems jaoen heraus” zitieren
mochte: ,Personlich habe ich nie daran geglaub® Raflland den Kommunismus
durch Waffengewalt ausbreiten will; weder zu Stalitoch zu Chruschtschows Zei-
ten. Die Russen, als Uberzeugte Kommunisten, gtagbefest daran, dal3 die dialek-
tische Entwicklung der Geschichte uns eines Tagésgen wird — ob wir es wollen
oder nicht —, Kommunisten zu werden, dal sie ds séelenruhig erlauben kdnnen,
noch ein wenig zu warten, und uns héchstens vonzzerZeit ein wenig in die richtige
Richtung zu stoRen, ohne uns — und somit auch sétihst — in den Abgrund zu
reien.”

Heute laufen wir aber erneut Gefahr, ein Opfer vaspolitischen Denktragheit
zu werden, indem da etwa rasoniert wird, im Gruaéien die Sowjets ja doch das-
selbe wie die Nazis, und bloR das beriihmte ,Gladglight des Schreckens” halte sie
davon ab, ihren militdrischen Eroberungsdrang debeu.

Das ist ein Irrtum mehr. Hattditler iber Atombomben verfigt, hatte er diese
sehr wahrscheinlich, zumindest gegen Kriegsendee atiel Riicksicht darauf, ob er
einen allgemeinen Atomkrieg entfel3le, einges@&ilin jedoch hat tber Atombomben
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verflgt und hat sie nicht verwendet, und wenn rtdmuschtschowglauben will,
besal} die Sowjetunion sogar eine Zeitlang das \Wseffbomben-Monopol. Der be-
kannte Publizist und Totalitarismus-Forscirichard Lowenthahat auf dem Berliner
Kongrel3 fur kulturelle Freiheit im Sommer 1960 éidsatsache — ,dal’ wir alle am
Leben sind, obwohl Stalin seit 1949 Atombomben Bésa als eine der wesentlichen
praktischen Folgen des entscheidenden ideologisGlegrensatzes zwischen Bolschewis-
mus und Nationalsozialismus bezeichnet. In eineskiidsion mit dem emeritierten
Professor fur Sozialstudien in Manchester, dem gefgn UngarnMichael Polanyi,
der Bolschewismus und Nationalsozialismus insoidentifizierte, als beide die Macht
um ihrer selbst willen anstrebten und deshalb g&imalen nihilistisch seien, wies
Lowenthal darauf hin, daR das allein schon im ldg@sichen nicht zutreffe, da weder
Marx nochLenin einen Kult der Gewalt um ihrer selbst willen verk@h hatten. Ja,
nicht einmal beiStalin sei, trotz der terroristischen Praxis, eine Preéisgder ur-
spriinglichen humanistischen Ziele des MarxismuglgtfAls Beweis flr seine These
fuhrte Lowenthal — neben der NichtVerwendung deorAbombe durch Stalin —
auch noch den hundertfach attestierten Kontrasschen der durch Unempfindlichkeit
gekennzeichneten Gleichglltigkeit in sowjetischemelislagern und dem vorsétzlichen
Sadismus der Nazi-KZ aZimmermannmmeint ahnliches, wenn er schreibt: ,Es
macht zumindest einen Unterschied in der Funkties d@errors, ob er Mittel zur
gesellschaftlichen Revolutionierung oder ob er etoRittel der Oppression, der Herr-
schaftssicherung ist. Durch diese Feststellung widdht bestritten, dal3 er auch die
zweite Funktion in einem bolschewistischen Systatri' h

Im Ubrigen lieBen sich, wirde man sich etwas intemamit ihr beschatftigen, alle
diese Erkenntnisse auch aus der politischen Plplaeagewinnen. Man lese doch ein-
mal nach, wie sich die linken und die rechten @eistwa an der Gestalt einégorges
Sorel (1847—1922) trennen. Sorel, dessen Hauptwerk bezenderweise den Titel
Réflexions sur la violenod 908) tragt, war im Sinne Michael Polanyis ein hNist",
der die Gewalt um ihrer selbst willen anbetete alsdschépferische, geschichtsbildende
Macht, ja als einen die Instinkte der Massen ardgrden Mythos pries. Wéahrend
nun aber der gesamte internationale Faschismus esitdtheidend durch die konfuse
Gewalt-Mythologie Sorels beeinflussen lie3 Mussolini: ,Was ich bin, verdanke ich
Georges Sorel* — und weiterhin beeinflussen lat,der Bolschewismus sich, nach
einer anfanglichen, jedoch rasch abflauenden Begeisy Leninsfir den auch als
vehementen Verteidiger des Proletariats auftreterfel@nzosen, entschieden von ihm
distanziert. Sogastalin,der sich doch wahrlich der Gewalt zu bedienen wuBtete
Sorel radikal ab. Zumindest ideologisch war audiistallzusehr Materialist und Dia-
lektiker, als daRR er sich dem plumpen und mehr @mipve Instinkte als an den
Intellekt appellierenden Mythos von der ,violendaitte verpflichten kénnen. Von
Marx selbst gar nicht zu reden: war doch fir diesen wtigieten Idealisten die Ge-
walt an sich etwas Verachtliches und nur tempotir \follendung des dialektischen
Geschichtsprozesses Notwendiges.

\Y,

Wenn wir hier von einem ideologischen Gegensatzsdwin Bolschewismus und Na-
tionalsozialismus sprechen, so leisten wir insofeeneits einem bedauerlichen Irrrum
Vorschub, als ja der Hauptunterschied zwischenedidsiden Systemen gerade darin
zu sehen ist, dall der Kommunismus, selbst nockinmersextremen stalinistischen Per-
version, letztlich immer auf Ideologisches, ja aifie trotz allem groRartige philo-

sophische Leistung aus der hohen Zeit des deutsGeéstes zurtickzufihren war, die
abgesehen von den schaurigen Manifestationen ddseliiengswahns eines alternden
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Diktators auch die Gewalttaten zumindest in dennBieeiner sozialen Idee stellte
— die terroristische Praxis mag diese Idee noclkedw in Frage gestellt haben —,
wahrend der Nationalsozialismus doch schlechthinekddeologie kannte. Zu seiner
Jideologischen” Charakterisierung genlgt ein eiaeifatz, und es wurt Schumacher,
der diesen wahrhaft historisch gewordenen Satiner éreichstagssitzung den braunen
Schreiern ins Gesicht geschleudert hatte: ,Die ganmtionalsozialistische
Agitation ist ein dauernder Appell an den innerem&einehund im Menschen, und
wenn wir irgend etwas beim Nationalsozialismus keenen, dann ist es die
Anerkennung, daR ihm zum ersten Mal in der deutscRelitik die restlose
Mobilisierung der menschlichen Dummbheit gelungefi is

Mehr ist zum Nationalsozialismus nicht zu sagenh&itte keine Ideologie, son-
dern lediglich Instinkte. Er war das Bose schlehthind Theologen wollten in Hitler
den Antichristen sehen. Der Bolschewismus hingdmgmft sich auf die Ideologie des
Marxismus, und diese ist — sie mag noch so vietginrer enthalten und durch die
bolschewistische Praxis noch so pervertiert wordeim — ein Stiick sacularisiertes
Christentum im Gewand des deutschen Idealismus.idDaer wesentliche Unterschied,
den unsere Angstneurose immer wieder zu verwisch@bt. Dabei besitzen wir seit
beinahe zehn Jahren so etwas wie ein popularesi@thmerk Uber die Unterschiede
zwischen den Roten und den Braunen in ldeologie Brakis. In einer wohlfeilen
Taschenausgabe. Von einen unbestechlichen Autointeithationalem Ansehen. Mit
einem Begleitwort des damaligen Bundespréasidefie@odor HeussGemeint ist
Helmut GollwitzersGefangenschaftsbericht , . .. und fuhren, wohin wmight
willst.”

Da steht doch alles schon drin, vor allem abieintmut Zimmermann¥hese — in
Gollwitzers Worten — vom ,grundlegenden Unterschisdschen dem Sowjetsystem
und dem Nationalsozialismus“. Man halte sich vorgéw, daf® dieses Buch von einem
kdmpferischen Christen, Humanisten und Pfarrer deuf Hohe des Stalinismus und
unmittelbar nach einer flnfjahrigen Kriegsgefangbiadt in sowjetischen Lagern ge-
schrieben worden ist, von einem Deutschen, derfRatgasentanten des ,faschistischen
Imperialismus” zu betrachten und zu behandeln dissBn Uberideologische Griinde
genug gehabt hatten. Gollwitzer schreibt:

,Uns als Menschen existieren zu lassen — es laRtrdicht leugnen, dal’ das die
Absicht der Sowjetregierung war. Genau hier lag deterschied zu den deutschen
KZ. — Allgemein ist zu sagen, dal3 das System ddliged Rechtlosigkeit und der
Entwirdigung des Menschen, wie es die deutscherzd¢ZHolle machte, von der Er-
setzung des Namens durch eine Nummer Uber dieosahllSchikanen bis zu den
furchterlichen Strafen und Liquidierungen, in derssischen Kriegsgefangenenlagern
unbekannt war. Auch in den Sakljutschonnyi-Lagetan( Lagern der zivilen Straf-
gefangenen) scheint es nicht zu bestehen.

Das hangt mit einem grundlegenden Unterschied heisalem Sowjetsystem und
dem Nationalsozialismus zusammen: auch im Stalingsischeint sich der humani-
stische Ansatz, mit dem der Marxismus angetreten m@ch insofern durchzuhalten,
als ihm der Sadismus, der den SS-Staat so begtiatimchte, géanzlich fehlt. Die Grau-
samkeit des Stalinismus ist eine blutleere Grausitm&eine Menschenverachtung ist
nicht zynisch, sondern utopisch: Verachtung de®megrtigen Menschen als eines ,vor-
geschichtlichen' um des zuklnftigen Menschen wiltder erst der wahre Mensch sein
wird. Oder: sein Zynismus ist der der kalten ZweéRigkeit und nicht der Zynismus
der Triebbefriedigung.”

Sachlicher kann man es kaum herausarbeiten. &iiblvitzer vergif3t auch nicht,
auf das Russische im Sowjetsystem hinzuweisen, werine Antwort auf die Frage
sucht, wie es denn bei einem so ,humanen“ Verfaméglich gewesen sei, dal} Hun-
derttausende von deutschen Kriegsgefangenen irmRdiZlugrunde gingen: ,Als Men-
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schen existieren” heil3e im russischen Verstandasesghr anderes als im européischen
Verstande: ,Da Gefangene nirgends auf der Weltessdr haben als die Bevdlkerung

selbst, war es nicht verwunderlich, dal’ ihnen niengteichen Entbehrungen zugemutet

wurden wie dieser. An dieser Zumutung sind die Master deutschen Kriegsgefangenen
in der Sowjetunion gestorben.”

Auch Gollwitzers Analyse fiihrt im Endergebnis kewegs zu einer Verharmlosung
des Bolschewismus, ganz im Gegenteil. Zwar wircheheute noch einer, der da erklart,
rot sei nicht braun, gerne verdéachtigt, er wollendasagen, rot sei lilienweil3. Die
offizielle aul3enpolitische Farbenlehre unserer Tageeint ein eigenstandiges Rot nicht
zu kennen. Zu ihrem Schaden. Denn man les&bkwitzerweiter:

.Gerade, dal die nationalsozialistische Weltanaghguein so wistes Gemisch
undiskutabler Torheiten war, hat das geistige Lelmander Versklavung bewahrt, die
hier das geschlossene System des Marxismus aus(Mfir haben keine historische Ana-
logie (nicht einmal im Spanien der Inquisition!y filas, was hier in der Sowjetunion
geschieht... — Wir (Kriegsgefangenen) haben immachndie Freiheit, einfach nicht
mitzumachen, alles Politische zu boykottieren und ins Privatleben zuriickzuziehen.
Diese Freiheit hatten viele Deutsche ja auch natieruHitler. Gegen die Nazis zu
reden war gefahrlich, aber mit Schweigen konnte mah ziemlich ungeschoren davon-
kommen. Fir den Sowjetmenschen ist auch Schweiggihidjch. Der Ausweg ins Un-
politische deklariert ihn sofort als StaatsfeindeWdem, der nicht mitschreit!”

So kommt Gollwitzer zum Schlu3, daf3 einerseits Jdieral streng ist; denn der
Kommunismus ist im Unterschied zum Faschismus sireng moralische Angelegen-
heit. Schweinereien, wie sie auf SA-Lehrgangenclibliaren, werden nicht geduldet",
— dal’ andererseits aber ,sie hier einen totaleat Stafgebaut haben, gegen den auch
der Hitlersche ein Dilettantismus war ..."“ Es komma keiner mehr, zu behaupten,
wer da erklare, rot sei nicht braun, verharmloseB@schewismus.

VI

Gollwitzer beschrieb hier das Sowjetsystem, wiesiee auf dem Hohepunkt des Sta-
linismus prasentierte. Seither hat sich bekanngictiges in der Sowjetunion geandert.
Die Entwicklung der Sowjetunion seit Stalins Tod & Absurditat der These von
der Identitédt von Bolschewismus und National-Sazimals noch deutlicher erkennen
lassen. Da nun seit Kriegsende schon weit mehd@pelt soviel Zeit verstrichen ist
wie zwischen Hitlers Machtergreifung und Hitlersiggsbeginn, ohne dal3 es zu einem
Angriff der Sowjetunion auf Westeuropa gekommen sginnen selbst die Ver-
angstigtsten an der Richtigkeit dieser These urrdallem ihrer Schwester-These von
der natirlichen militarischen Angriffslisternhe@rdSowjetunion zu zweifeln.

Die Desintegration der NATO ist der greifbare pstihe Ausdruck dieses zuneh-
menden Zweifels. Die NATO ware an sich ein legitinoed nutzlicher Militarpakt,
hatte man ihr die — sekundére oder tertiire — Riollder Auseinandersetzung mit
der Sowijetunion zugewiesen, die einem solchen &rilakt zukommt, sofern man den
Bolschewismus nicht mit dem Nationalsozialismusidiziert, sondern aus sich selbst
heraus begreift. Statt dessen machte man aus d&ON®#e Primadonna der west-
lichen AuRenpolitik, vor der die Diplomaten in dimie sanken und an deren unmora-
lischem politischem Lebenswandel — man denke amiktet mit GeneraFranco —
nicht einmal sonst so strenge politische Sitteriechwie Dulles etwas auszusetzen
hatten.

Diese NATOmanie der offiziellen westlichen Aul3erfiolhat bei — grof3tenteils
durchaus ehrbaren — oppositionellen Kreisen eingpeathende NATOphobie hervor-
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gerufen und dadurch eine Spaltung im eigenen whstli Lager provoziert, wo doch
Einigkeit und Solidaritat erstes Gebot gewesen wakaich hat der Flirt der NATO
mit brutal-korrupten semifaschistischen DiktatuirenNamen der Freiheit eben dieser
Freiheit mehr Schaden zugefugt als alle westlidkemmunistischen Parteien zusam-
men. Vor allem aber: da es die verdammte Pflicit 8chuldigkeit der Militars ist,
immer mit dem Kriegsfall rechnen zu missen, diethed® Diplomatie aber vor eben
diesen Militdrs abgedankt hatte, rechnete nun dash was sich westliche AuR3enpolitik
nannte, dauernd mit diesem Krieg — der die verted&kigenschaft hatte, nicht aus-
brechen zu wollen. Dal3 man dann handkehrum mitHgifier ,Politik der Starke" den
ganzen Osten ,befreien” wollte, entsprach der Realdes Hundes, der aus lauter Angst
zu bellen beginnt und pafit durchaus ins klinisché @es Angstneurotikers. So irreal
und verlogen diese ,Politik der Starke* war — maankie an ihren Erfolg in Ungarn
und in der Frage der Wiedervereinigung —, so setitehder Westen gegentiber der
Herausforderung des sowjetischen Totalitarismusrddolitik der besonnenen Festigkeit
bedurft, wie sie heute eikennedyunter dem Motto ,Sprich leise, aber nimm einen
dicken Stock mit* anzustreben scheint.

Die verdammte Pflicht und Schuldigkeit der AulReitgar ware es hingegen ge-
wesen, sich vor ihrer Abdankung zugunsten der Btdizunachst einmal intensiv mit
der Rolle des Krieges in der marxistischen Dialekind deren Interpretation durch
Lenin zu beschéaftigen. Aber wer von unseren StaatsmanmednAulZenministern
versteht schon etwas von marxistischer DialektikerWon ihnen hat die mar-
xistische Zyklenlehre studiert? Man muf3 annehmeimand! Denn anders
ware es nicht erklarlich, dal man dem Krieg in Helitik des Kommunismus eine
Rolle zusprach, der ihm nach den heiligen Schritenkommunistischen Weltreligion in
keiner Weise zukommt. Nicht einmal die ultramontaihinesen reden heute in ihrer
harten Auseinandersetzung mit Chruschtschow Uben eliese marxistisch-leninistische
Kriegstheorie einem Angriffskrieg des Kommunismegen den ,Imperialismus” das
Wort. Sie halten sich an die orthodoxe, von Chrascimow als Uberholt erklarte
leninistische Lehre, daB Kriege unvermeidlich sgisolange der ,Imperialismus”
bestehe — was aber voraussetzt, dal3 der ,Imperiadisden Krieg beginne.

Es ist nicht Aufgabe dieser Betrachtung, die komististhe Kriegstheorie zu analy-
sieren. Es sei blo3 darauf hingewiesen, dal3 dernonismus, im Gegensatz zum
Nationalsozialismus, Giberhaupt eine geschichtspbghisch untermauerte Kriegstheo-
rie ausgearbeitet hatlitler hingegen hatte blo3 eine Raubermoral. Und wer'stnic
glaubt, der lese doch das neue Parteilehrbuch @hagen des Marxismus-Leninismus®,
das nun im ganzen Osten in Millionen von Exemplaverbreitet wird.Wolfgang
Leonhardhat in derZeit vom 10. Februar dieses Jahres aus seiner Analgsedi
Lehrbuches den Schlu? gezogen: ,All jenen, die riaamer die Sowjetunion und ihre
internationalen Ziele als ein in erster Linie ralisches Problem ansehen, sei das neue
Lehrbuch dringend empfohlen. Die langfristigen Masér politischen Ziele fir West-
europa sind darin klar formuliert. An uns liegt el$e richtige Antwort darauf zu
finden. Die bloRe militdrische Antwort kann niemalssreichen. Vielmehr wird es dar-
auf ankommen, in den westlichen Landern jenen Damrstarken, an dem allein sich
die weltrevolutiondre Welle des Kommunismus breckann, den Damm, der aus
sozialer Standfestigkeit und einer Gesellschaftassung gefiigt ist, die es mit Freiheit,
Gerechtigkeit und Menschenwiirde ganz ernst nimmt.*

Das verlangt eine radikale Wandlung unseres Verhsaligegeniber der Heraus-
forderung, die der Kommunismus bedeutet. Eine Wangdvon der angstneurotischen
Abwehrhaltung mit der Hand am Revolver zu einem haéen der Einkehr und
Selbstbesinnung. Der Psychologe wirde von der Nutigkeit eines Individuations-
prozesses redehlartmut Zimmermanfordert eine ,Selbstanalyse” des Westens, als
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Voraussetzung fir eine erfolgreiche Analyse desj8tsystems. Denn solange wir
zur Analyse und Beurteilung der Sowjetunion Katégoraus einem westlichen poli-
tischen System verwenden, die weitgehend einemideht aufgefaliten Typus west-
licher Gesellschaftsordnung, jedoch langst nichhmumserer gesellschaftlichen Wirklich-
keit entsprechen, solange erhalten wir auch vonsdejetischen Wirklichkeit nur ein
verzerrtes Bild.

Aber die Situation ist keineswegs hoffnungslos.eEdter Folgen der zunehmenden
Erkenntnis von der Nicht-Identitat von Bolschewissmund Nationalsozialismus
— und eine der Folgen der zunehmenden Erkenntnislenapokalyptischen Bedeutung
der Atombombe — ist die ernsthafte, gewissenhaftatige, schonungslose politisch-
soziologisch-psychologische Selbstanalyse, die amchen Orten der westlichen Welt ein-
gesetzt und teilweise bereits — man denke etwa analetjahrigen Berliner Kongrel3
fur kulturelle Freiheit oder betrachte sich die Mén dieKennedyzu seinen Beratern
ernannt hat — héchst ermutigende Ergebnisse gezeittgNoch sind zwar die Machte
des Schattens mancherorts nach wie vor in Amt uiddéh — nicht zuletzt in Mos-
kau, von Peking ganz zu schweigen. Aber es bebtedriindete Hoffnung, dal? doch
langsam Licht komme in das Dunkel der gro3en Adigster Welt.
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