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Abschied von der Freiheit?

Unter den Rechtfertigungsgrinden fur den Geschicitésricht, der uns in den Schu-
len friiher zumeist als eine ebenso ermidende weefneniliche Aufzahlung von Krie-
gen, Kampfen, Schlachten und deren mehr oder wemigrgganter Vorbereitung dar-
geboten wurde, spielte die Behauptung, man kdnee mwdisse aus der Geschichte fur
die Zukunft lernen, eine bedeutsame Rolle. Zweifedieser immer wiederholten Recht-
fertigung fur eine Form der Geschichtsdarbieturig,id Wahrheit der seelischen Ab-
hartung junger Menschen gegen das Grauen des tifiseauf Erden zu dienen hatte,
wurden nur selten laut.

Wahrend meiner Schulzeit sagte uns einmal nur banso fortschrittlicher wie
kluger Lehrer bei der Ruckgabe einer Geschichtgarp#iten Sie sich vor der Wieder-
holung flacher Gemeinplatze wie jenem, man kdonre @der Geschichte lernen! Die
Menschen, vor allem aber die Deutschen, haben nimhals aus der Geschichte ge-
lernt, sondern die gleichen Fehler immer wieder agm“ Ahnlich hatte schon Engels
in seinem ,Firstenspiegel* seiner Skepsis gegenpalaktischen Nutzwert historischer
Erfahrung mit den Worten Ausdruck verliehen: ,Diegghichte ist fur Kdnige eine
treffliche Lehrmeisterin, die aber so unglicklish etwas unachtsame Schiler zu haben.”

An solche Verlautbarungen eines resignierenden fElsein die Fahigkeit der heute
Lebenden, aus den historischen Erfahrungen dernbedthiedenen fur die Schicksals-
gestaltung der Kommenden Lehren zu ziehen, wird gamahnt, wenn man mit
wachem Sinn und gesundem MiR3trauen beobachtetyeidg die westdeutsche Bevol-
kerung und die zu ihrer Fihrung Berufenen sichghmchichtlichen Lehre eingedenk
zeigen, dal} das kostbare Gut der Freiheit zwaredchnd unmerklich verspielt, aber
nur unter unséaglichen Opfern an Blut und Tranerdeigewonnen werden kann.

Der Inhalt unserer Freiheit

1. Meinungsforscher haben vor einiger Zeit den Mehisunternommen, das staats-
blrgerliche Bewul3tsein der Mitverantwortung degelinen am Schicksal seines Vol-
kes zu testen. Sie haben dabei zahlreichen wahth&gten Personen, die nach
dem Gesichtspunkt eines reprasentativen Bevolkeguegschnitts ausgewahlt worden
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waren, unter anderem die Frage vorgelggtas verstehen Sie unter Freiheit?Als
Ergebnis dieser Umfrage muf3te festgestellt werde3, mehr als 64 vH der Befragten
nicht einmal andeutungsweise zu sagen wuf3ten, um wasiaken uns fast taglich
in Presse und Rundfunk, vor allem in den RedenRi#itiker begegnenden Begriff
~Freiheit* geht. Angesichts der dadurch deutlichvgedenen — sagen wir es vorsichtig!
— Unsicherheit Uber den Inhalt des Freiheitsbegridfso des Kernbegriffs des west-
lichen Lebensbildes, ist es notwendig, zu Begiresali Abhandlung die Bedeutung des
Begriffs ,Freiheit” zu klaren.

2. Den bei der erwahnten Umfrage erfaRten Personeltheealie Frage ,Was
ist Freiheit?" nicht beantworten konnten, ist zuelbign, dal3 dieser Begriff nicht ein-
deutig ist. Er gehort zum Sprachschatz aller maliten Herrschaftssysteme. Angesichts
deren ideologischer Gegensatzlichkeit wird derhe&igsbegriff in jedem von ihnen mit
anderer, oft gegensatzlicher Bedeutung verwendet.Begriff ,Freiheit” ist deshalb
ideologisch gebunden. Er hat in den Volksdemoknadies Ostens einen anderen Inhalt
als in der westlichen Welt. Selbst hier weist efje-hach der konstitutionellen Diffe-
renzierung der politischen Systeme — inhaltlichengizhungen auf. Diese zwingen
uns, alle Versuche einer abstrakten Definition Elesheitsbegriffs aus unserer Betrach-
tung auszuschalten und dessen Erlauterung ganzdtoalf denjenigen verfassungs-
rechtlich geschlossenen Bereich abzustellen, demngahmdren unser Schicksal ist. Ledig-
lich negativ kbnnen wir davon ausgehen, dalR deriBegreiheit" westlicher Sicht
weder kollektivistisch im Sinne der Erlésung bestiter Klassen von der Unterdriickung
durch andere Klassen noch chauvinistisch-natidiglis im Sinne des Rechtes eines
Volkes oder einer Nation auf die Freiheit von Frémdschaft und Souveranitéats-
beschrankungen zu verstehen ist. Wegen der genseheg Ableitung des Freiheitsbe-
griffs aus der ,liberte” der Franzésischen Revaatmissen wir vielmehr den Begriff
Freiheit als den Inbegriff aller derjenigen Gewalstungen verstehen, welche die unan-
tastbare Sphéare des einzelnen Staatsbirgers, dstisghen Personen und des Ge-
samtvolkes gegen die Staatsgewalt abgrenzen.

3. Diese Ausgangsthese erdffnet uns den Zugang zweliéeren Erkenntnis, daf3
der Begriff ,Freiheit* in den Verfassungen seineredierschlag findet und konkret
falRbar wird. Wegen der inneren Verwandtschaft brgiditischer Grundkonzeptionen
sind die Verfassung des Deutschen Reiches vom adgu#t 1919 (RGB1. S. 1383) —
RV — und das Grundgesetz fir die BundesrepubliktBehland vom 23. Mai 1949
(BGBL1. S. 1) — GG — insoweit miteinander vergleighddn diesen Grundordnungen hat
die Freiheit ihre Heimstatt gefunden. Denn siedist durch die Verfassungen ausge-
wiesene Besitzstand aller Normen, die einerseitsderi Beschreibung der Grundrechte
oder Grundfreiheiten die Integritdtszone der Staatger gegen die Staatsgewalt ab-
schirmen (Grundrechte; vgl. nachstehend Il), urelatidererseits Ausartungen dieser
Staatsgewalt durch die Regelung ihrer Wahrnehmilmgr Gliederung, ihrer Selbst-
kontrolle und ihrer Verantwortlichkeit vorzubeugeestimmt sind (Willkiirschranken;
vgl. nachstehend Ill).

Die Grundrechte

Hier ist kein Raum flr eine vollstandige Schildegualler verfassungsrechtlich nor-
mierten Grundfreiheiten und ihrer Auswirkungen. Miigjenigen Grundrechte sollen
deshalb erwahnt werden, die den Schutzbereich t@atsbirger gegeniber der Staats-
gewalt in besonderer Weise abgrenzen und deshialbrengsgemal primére Angriffs-
punkte diktaturlusterner Obrigkeiten bilden.

1. An der Spitze der Grundfreiheiten steht nebem d&rundsatz der Unver-
letzlichkeit der Menschenwirde daecht auf personliche Freihgirt. 114 RV, Art. 2
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Abs. 2 Satz 2 und Art. 107 Abs. 2, 3 GG). Diesean@recht umschlief3t nicht nur die
rechtliche Mdglichkeit, alles tun zu durfen, wasrk&esetz verbietet, sondern weit
mehr noch die kdrperliche Bewegungsfreiheit, dieitigit der Selbstbestimmung Uber den
eigenen Kdrper, den Schutz vor ungesetzlicher Eitstbeschrankung und gegen jeden
sonstigen nicht ausdriicklich und nachweisbar legiten Zwang. Er verbietet jeden
staatlichen Arbeitszwang, jede Zwangsarbeit, Alfglitébeschrankungen oder ahnliche
Beeintrachtigung der Bewegungsfreiheit, wie z. Bsgangssperren. Lediglich eine Teil-
erscheinung dieser personlichen Freiheit ist dassmndgesetz — anders als in der
Weimarer Reichsverfassung — wegen der Erfahrungiohgsten deutschen Geschichte
besonders erwédhnte Recht auf kérperliche UnverisetirfArt. 2 Abs. 2 Satz 1 GG).
Es gewadhrleistet den Schutz des einzelnen gegenAddvon Verletzung der physi-
schen Integritdt durch MiBhandlungen jeder Artbé@sondere durch Zichtigung, Pri-
gelstrafen, Folterungen, Verstimmelungen, Haarschend auch gegen seelische Qua-
lereien durch Funktiondre der Staatsgewalt. Einikevee Ableitung aus dem Recht auf
personliche Freiheit ist die Freiheit der Intimsgghédes Staatsbirgers, die sich z. B. in
dem verfassungsrechtlich geschitzten Brief- undgebeimnis auspragt (Art. 117 RV,
Art. 10 GG).

2. In engem Zusammenhang mit dem Grundrecht der pkcb@n Freiheit steht
dasRecht auf GewissensfreingArt. 135 ff. RV, Art. 4 GG). Als deren besondere
Erscheinungsform ist im Grundgesetz das GrundrehWaffendienstverweigerung
aus Gewissengrinden aufgenommen worden (Art. 4 2AK5). Danach darf niemand
gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst mit der Wvungen werden. Die Freiheit
des Gewissens umschlief3t das Recht des StaatsbdwgerSchweigen lber seine innere
Uberzeugung. Das in Art. 4 Abs. 3 GG geregelte @raoht auf Waffendienstver-
weigerung aus Gewissensgrunden steht deshalb sealttichen MaRnahme oder Ge-
setzgebung entgegen, die den Staatsbirger zwirdies, seine Gewissensgrinde fir
die Verweigerung des Waffendienstes zu offenbaren.

3. Zu den gerade in einer durch den Grundsatz der 3solveranitat und des
Parlamentarismus gekennzeichneten Demokratie beattegten Grundfreiheiten gehdrt
dasRecht auf freie Meinungsbildung und -au3erAgt. 118 RV, Art. 5 GG). Es
enthalt die nur durch die allgemeinen Gesetze walRkcht der persdnlichen Ehre
beschrankte und beschrankbare Befugnis des Stagesbiprivat oder dffentlich, durch
Ausdrucksmittel jeder Art zu Vorgadngen und Persgiikeiten zustimmend oder ab-
lehnend, referierend oder kritisch, allein odeGi@emeinschaft mit anderen Stellung zu
nehmen und sich mit diesem Ziele unter Nutzung alllgemein zuganglichen Nach-
richtenquellen ungehindert und erschdpfend (tatsdchdeologisch, wissenschattlich) za
unterrichten. Das Grundrecht der freien Meinungs#uifg steht deshalb dem indivi-
duellen oder allgemeinen Verbot des Bezugs auséhdr Presseerzeugnisse, des Ab-
hérens bestimmter Rundfunksendungen, der Teilnadmmenderem als dem staatlich
konzessionierten Fernsehen oder anderen Veramggalitsowie einem Staatsindex
verbotenen Schrifttums entgegen. Mit dem GrundrdebtArt. 5 GG ist schlieRlich das
weite Feld der Pressefreiheit, der Freiheit deri@#erstattung in Wort und Bild,
durch Rundfunk, Fernsehen oder Film und schliefdiad Verbot der Zensur durch
Staatsorgane gewahrleistet und verburgt.

4. Die Grundrechte devereinigungs- und Koalitionsfreihgirt. 124, 159 RV,
Art. 9 GG), detversammlungsfreihe{iart. 123 RV, Art. 8 GG) und dePetitionsfrei-
heit (Art. 126 RV, Art. 17 GG) stehen mit dem vorerw@mRecht auf freie Meinungs-
aufRerung in einem nicht nur staatsrechtlichen, eonduch politisch-praktischen Zu-
sammenhang. Denn sie erst stellen dem Staatshdigygerfassungsnormativen Ge-
wabhrleistungen und Mittel bereit, die ihn befahigsich bei der Ausiibung seines Rechts
auf freie MeinungsauRerung mit dem Ziel der Kritikd der publizistischen
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EinfluBnahme aus der Vereinzelung des Rufers inMdigste zu lIésen und den Weg der
kollektiven Meinungsbildung und -&uf3erung zu besithn. Denn in der Massendemo-
kratie der Gegenwart gelten dank der dort herrsdberBewertungsordnung Mei-
nungen, Stellungnahmen oder Anschauungen nicht ihaeim Selbstwert, sondern nach
dem wahltechnischen Stimmgewicht der hinter ihrtehenden Personen oder Gruppen;
kollektive Meinungsbildung und -auferung werdentdaliein wirksam durch die
zahlenméaRige Bedeutung der Gemeinschatt, dieggje tr

a) Das Recht der Vereinigungs- und Koalitionsfreitegithalt im wesentlichen drei
verfassungsrechtliche Gewahrleistungen. Es garartie Vereine und Gesellschaften
als tatsachliche und als rechtliche Erscheinungefardes gesellschaftlichen Lebens mit der
Wirkung, dal3 diesen Einrichtungen auch nicht dgebetzgeberische Malinahmen die
Rechtsgrundlage entzogen werden darf. Ferner gésistiet das Grundrecht der Ver-
einigungsfreiheit das Recht der Staatsburger, Yierand Gesellschaften zu bilden, so-
wie deren Recht, sich ihrerseits zu héheren, ndcksameren Organisationen zusam-
menzuschlieRen. Endlich enthalt dieses GrundreiehGarantie des tatsachlichen und
rechtlichen Bestandes und der Betéatigung der schgéfenen gesellschaftlichen Ein-
richtungen und das Recht des einzelnen auf freiessdBreidung Uber Beitritt oder
Verbleiben in derartigen Zusammenschlissen, digkeimh mit der Folge des Verbotes
staatlichen Organisationszwanges oder staatlichgesmhriebener Zwangsmitgliedschaft
im privatrechtlichen Bereich. Ableitungen des hidrterten Grundrechts sind die
verfassungsrechtlich besonders gewahrleisteten t&keahf wirtschaftliche Interessen-
gemeinschaften (Gewerkschaften) oder auf die Bdduolitischer Parteien (Art. 22, 130
RV, Art. 21 GG).

b) Das Recht aller Deutschen, sich ohne Anmeldung Bdaubnis friedlich und ohne
Walffen zu versammeln — kurz als das Grundrechtvdgsammlungsfreiheit bezeich-
net (Art. 123 RV, Art. 8 GG) —, vermittelt dem Staliirger das Recht, Zusammen-
kinfte von Personenmehrheiten unbestimmter und grebeter Zahl unter freiem
Himmel oder in geschlossenen Raumen, an festerndeitin beweglicher Form (Pro-
testmarsche) zwecks gemeinsamer Erorterung oftbetliAngelegenheiten oder Kund-
gabe des politischen Willens zu veranstalten, iterdeoder durch Teilnahme zu
fordern. Von dem verfassungsrechtlichen Beschragéworbehalt fir Versammlungen
unter freiem Himmel war und ist durch Vereins- Wersammlungsgesetze in einem
Umfang Gebrauch gemacht worden, daf3 jeder Bedrotiengffentlichen Ruhe, Sicher-
heit und Ordnung vorgebeugt ist.

¢) In diesem Zusammenhang ist das Petitionsrecht (@6 RV, Art. 17 GG),
also die Freiheit der Staatsbirger, sich einzeker @l Gemeinschaft mit anderen mit
Bitten, Beschwerden oder Forderungen an die zusgj@ndstaatlichen Stellen oder an
die Volksvertretungen zu wenden, deshalb zu erwéhneil die an diese Stellen gerich-
tete Bitte, Warnung oder Forderung politischentseghaftlichen oder rechtlichen Inhalts,
gehen sie von einzelnen aus, infolge der obenerteahmahltaktischen Erwéagungen
zumeist ungehort verhallen und weil erst die in @srachaft (vgl. oben Il 4 a) und
in publizistisch wirksamster Form (vgl. oben Il }\mrgetragene und dann als Ent-
schlie3ung der vereinigten oder versammelten Persoehrheit schriftlich niedergelegte
Petition Aussicht auf Gehoér und Erfolg hat und wsdhlieBlich die unmittelbare
Petition an das Parlament unter Ausschaltung destg®n staatlichen Funktions-
bereiche, insbesondere der Verwaltung, die Mogkahéroffnet, daR Mi3stdnden, Not-
lagen, fehlsamer oder miRbrauchlicher HandhabumgGresetzen oder obrigkeitlicher
Willktr durch ordnenden Eingriff des Gesetzgebdssdar htchsten kontrollierenden
Staatsgewalt gesteuert wird.

5. Bei dem Grundrecht d&erufsfreiheitalso dem Recht des Staatsbirgers, Beruf,
Arbeitsplatz und Ausbildungsstétte frei zu wahlént(151 Abs. 1 Satz 2, 157, 158,
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163 u. a. RV, Art. 12 GG), steht hier im Vordergiuies Abwehrrecht des einzelnen
gegen Arbeitszwang und Zwangsarbeit, die nicht mhrRen einer herkdmmlichen, all-
gemeinen, fur alle gleichen Dienstleistungspfiishirzeln oder die Folge einer gericht-
lich angeordneten Freiheitsentziehung sind. Diesen@reiheit enthalt das Verbot der
Wiedereinfuhrung eines Pflichtarbeitsdienstes, Elgichtung staatlicher Zwangsarbeits-
lager, der kollektiven Heranziehung aller Einwohearer Gemeinde zu Aufraumungs-,
Befestigungs- oder Erdarbeiten oder zur unfreigdh Mitwirkung an militarischen
oder polizeilichen Aktionen auf3erhalb des Kriegsd dlotstandsfalls.

6. Wiederum in engem Zusammenhang mit dem GrundreehtBerufsfreiheit
steht dafRecht auf FreizlgigkeitArt. 111 RV, Art. 11 GG). Freizugigkeit ist die
aus dem Grundrecht auf freie Entfaltung der Peisbkeit (Art. 2 GG) abzuleitende
und auch dem Grundrecht der Berufsfreiheit immamergchtlich unbeschrankte Frei-
heit, sich im Staatsgebiet frei zu bewegen, anrfe@ate zu verweilen, dort Wohnung
zu nehmen oder aufzugeben, in das Staatsgebieaireisen oder es zu verlassen. Die
Freizligigkeit umfaf3t mithin als besondere Freilggtgahrleistung auch das Recht auf
Emigration gleich aus welchem Grunde. Auf die denur@recht der Freizlgigkeit
verfassungsrechtlich gezogenen Schranken (ArtAlisl 2 RV, Art 11 Abs. 2 GG) sei
nur hingewiesen.

7. Als letzte Gruppe der die Freiheit reprasentieren@deundrechte seien die mit-
einander gedanklich verbundenen Schutzrechte &iE@gntum(Art. 153 RV, Art. 14
GG), fur dieWohnung(Art. 115 RV, Art. 13 GG) und gegen die gesetzlmtht aus-
drtcklich und fur den Einzelfall legitimierte Durstchungen (Art. 115 RV, Art. 13
Abs. 2 GG) erwahnt.

a) Die Gewabhrleistung des Eigentums schiitzt die Gewezitrdller dem Staatsbirger
kraft der Rechtsordnung gehdrenden Vermdgensw&dehen, Rechte oder Rechts-
stellungen) gegen gesetzlose oder gesetzwidriggifiinder offentlichen Gewalt. Schwer-
punkt der Eigentumsgewahrleistung ist das verfaggechtlich garantierte Junktim zwi-
schen Enteignung und Entschadigung, also die Ragetlafl die nur zum Wohle der
Gesamtheit statthafte Enteignung durch totale pdetielle Inanspruchnahme, Weg-
nahme, Anforderung oder Zwangskauf nur durch Gesd¢r auf Grund eines Gesetzes
vorgenommen werden darf, das zugleich Art und Ausiher Entschadigung regelt.

b) Durch die Grundfreiheit der Unverletzlichkeit deo¥vung wird jedes zu Wohn-
oder Berufszwecken von dem Staatsbirger genutztijadete Besitztum gegen jeden
nicht durch oder Uber den verfassungsrechtlichesctBénkungsvorbehalt (Art.115
Abs. 2 RV, Art. 13 Abs. 2, 3 GG) legitimierten Emf§der Obrigkeit geschiitzt. Dieses
Freiheitsrecht enthalt das Verbot zwangsweiser id@éseing, ungesetzlichen Eindringens
staatlicher Funktionare in die Wohnungen und dercbBsuchung durch nicht gesetzlich
ermachtigte Organe sowie ohne Wahrung der norrgatietenen Formen.

Die hier erwadhnten Grundfreiheiten sind im verfagmrechtlichen Befestigungs-
system der Freiheit die flr deren Verteidigung lgsimsten Wehrtlirme. Zwischen die-
sen liegt das Mauerwerk der derivativen, d. h. den erwadhnten Grundrechten abzulei-
tenden Freiheitsrechte. Dieses Mauerwerk stirzteinf wenn und soweit jene ver-
fassungsnormativen Eckpfeiler unseres Freiheitssysizu Fall gebracht werden.

11
Die Willkiirschranken

Der politischen Machtentfaltung im Innern warendier Republik von Weimar und
sind in der Bundesrepublik Schranken gesetzt, dergohbrechung seitens einer Partei
oder Koalition die Ablésung der parlamentarischeenikratie durch eine Gewalt-
herrschaft gegen den Willen des Volkes ermégliadieérozur Folge hat. In diesem
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Zusammenhang kdénnen die verfassungsrechtlichercdasingen gegen eine derartige
Entwicklung nur an einigen Beispielen angedeutetiese.

1. Das Fundament der freiheitlichen Demokratie welsdlicPragung ist der Grund-
satz deVolkssouveranitafArt. 1 Abs. 2 RV, Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG). Disse
Prinzip erhebt das Volk in seiner Gesamtheit zurspdung aller staatlichen Gewalt.
In der mittelbaren oder reprasentativen, weil doMhlkdrperschaften und von diesen
kontrollierte Staatsfunktionen realisierten Demaia®edeutet die Volkssouveranitat
zwar nicht, dal3 dem Staatsvolk selbst — in seinemnerischen Gesamtheit — die Aus-
Ubung der Staatsgewalt oder einer ihrer Erschesfangen Uberlassen ware. Die Volks-
souveranitat weist jedoch jegliche 6ffentliche GEkwad deren Wahrnehmung in die
ihnen durch den Willen des Volkes gezogenen Grendanh diesen Grenzen hat sich
die Staatsgewalt in allen ihren Funktionen laufandzurichten. Es istihr verwehrt,
gegen den erkennbaren Willen der Volksmehrheit akem oder diesen Willen zu
miRachten. Fir ein entgegengesetztes Tun kanm&diffentliche Gewalt nicht auf die
formale Legitimation durch das Ergebnis eines Wahiges — der womaoglich Jahre
zurickliegt und bei dem ganz andere Fragen zurdaetdung gestellt waren — be-
rufen. Sie muf3 sich vielmehr auch zwischen den g&iden der Ubereinstimmung
ihres Tuns und Unterlassens mit dem sie alleirtitagirenden Willen des Volkes ver-
gewissern.

2. Mittel der demokratischen Willensbildung des Volkesd damit einer Reali-
sierung der Volkssouveranitat sidie politischen ParteierDie Weimarer Reichsver-
fassung setzte das Wirken der Parteien und deremldatische Funktionen still-
schweigend und selbstversténdlich voraus. Sieitmeggn Dasein nur gelegentlich Rech-
nung (vgl. Art. 22 Abs. 1, 130 Abs. 1 RV). Die ligsche Erfahrung, daf3 die Aus-
schaltung der Parteien den Weg in die Diktatur fexetf hat dazu gefihrt, daR das
Grundgesetz (Art. 21 Abs. 1 GG) im Gegensatz zuRkchsverfassung die Parteien
aus dem bis dahin nur gewohnheitsrechtlich anetkan8tatus einer politisch-soziolo-
gischen Effektivitdt in den Rang einer verfassuegstlichen Institution und zu
.integrierenden Bestandteilen des Verfassungsasfamd des verfassungsrechtlich
geordneten politischen Lebens” erhoben (BVerfGR2h; 2, 14, 73; 5, 111, 133, 137),
den Parteien also die Funktionen eines Verfassuggee zugewiesen (BverfGE 4, 27,
31; 5, 111, 134) hat. Art. 21 Abs. 1 bestimmt, di® Parteien bei der politischen
Willensbildung des Volkes mitwirken und dal3 ihreli@ung frei ist. Dies bedeutet die
verfassungsrechtliche Gewahrleistung eines Metefarsystems und das Verbot eines
Einparteiensystems und damit der einseitigen Maehtiahme einer Partei mit dem
Ziele der Diktatur. Ableitungen des in Art. 21 Abk.GG enthaltenen Prinzips der
Parteiendemokratie sind die Grundsatze der Chateiehbeit fur alle politischen
Parteien und das Recht auf Bildung und Ausubungrepolitischen Opposition
(BVerfGE 2, 1, 12/13).

3. Der Grundsatz deggewaltenteilungger durch die 6ffentliche Gewalt in drei von-
einander unabhangige, sich gegenseitig kontrofideFunktionsbereiche — Gesetz-
gebung, Verwaltung, Rechtsprechung — zerlegt wirak, in der Weimarer Reichsver-
fassung nicht ausdricklich formuliert. Er war jelddc der Weise zum Ausdruck gelangt,
daf dort die drei genannten Gewalten hintereinamdden Abschnitten 5 bis 7 des
ersten Hauptteils selbstandig behandelt wurden. @asdgesetz hat das Prinzip der
Gewaltenteilung so formuliert, dall die Staatsgewalvon der in Wahlen und Ab-
stimmungen sich manifestierenden Volkssouveraait@gesehen — durch ,besondere”
Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewdltder Rechtsprechung ausge-
Ubt wird (Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG). Die Bedeututey Gewaltenteilung erschopft
sich nicht in einer technischen Arbeitsgliederudig. ist vielmehr vor allem in der durch
sie ermdglichten wechselseitigen Kontrolle und #&isbenden Balance mit dem Ziele
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zu erblicken, einer potentiellen Willkirherrschdftrch die Vereinigung mehrerer oder
aller Gewalten bei einem einzigen Staatsorgan dderh die Ausschaltung der beiden
anderen Staatsgewalten durch eine der drei Gewatierubeugen. Das Verfassungs-
prinzip der Gewaltenteilung verbietet deshalb jadeh noch so legal betriebene oder
getarnte Ausweitung einer der drei Gewalten auftBosiner oder beider anderen
mit der Folge, dal diese ihre Unabhangigkeit odarilgre Funktionsfahigkeit ver-
lieren. Aus dem Prinzip der Gewaltenteilung istladée Unabhangigkeit der Gerichte
(Art. 102, 104 RV, Art. 97 GG) abgeleitet. Sie el die Gerichte allen Weisungs-
mdglichkeiten — auch der anderen Gewalten — unddbidoe Gerichte allein an Recht
und Gesetz.

4. Schlie3lich sind hier noch diéerantwortlichkeit der Regierun@rt. 54, 56, 59
RV, Art. 43, 53, 65 GG) und di@esetzmaligkeit der Verwaltufirt. 1, 5, 59 RV,
Art. 20 Abs. 3 GG in Verbindung mit Art. 19 Abs.GIG) zu erwédhnen. Sie schirmen
in besonderem Mal3e die Freiheitssphare des Staggsbigegen Ubergriffe der Staats-
gewalt ab.

Die hier nur beispielhaft erwahnten verfassungsliebben Grundséatze stellen, neben
zahlreichen anderen, die staatsrechtlichen ScHpigssidonen dar. In ihrer Wahrung
findet die demokratische Freiheit der Staatsbiigem Schutz. lhre Schwachung oder
Beseitigung liefert den Staatsburger der Willkiid &echtlosigkeit aus.

Insgesamt betrachtet enthalten die Grundfreiheftdren Il) und die Willklr-
schranken (oben lll) alle diejenigen Grundelemedie,das Bundesverfassungsgericht
als wesentliche, unabdingbare Kernsubstanz dehneitéchen demokratischen Grund-
ordnung herausgehoben hat, als es diese als etruy bestimmte, die ,unter Aus-
schlu jeglicher Gewaltherrschaft eine rechtsétaatiHerrschaftsordnung auf der Grund-
lage der Selbstbestimmung des Volkes nach dem Wdker jeweiligen Mehrheit in
Freiheit und Gleichheit" darstellt (BVerfGE 2, 12/13). Die verfassungsrechtlich ge-
wabhrleisteten Grundrechte und Willkiirschrankendmildlie Freiheit, die wir meinen.
In dem gleichen Mal3e, in dem Grundrechte oder \tilkhranken durch den Gesetz-
geber um vermeintlicher Staatsnofwendigkeiten wilbeeschrénkt oder geopfert wer-
den, verliert die Fackel der Freiheit ihre attra&tiLeuchtkraft und l&uft sie Gefahr,
schlieB3lich ganz zu verldschen und der Nacht ddirdileit zu weichen. Den noch
lebenden Zeugen des Siechtums und Sterbens deranéifRepublik und deren Ab-
I6sung durch die braune Gewaltherrschaft wird diggeschichtliche Beispiel eines solchen
Weges ins Verderben noch gegenwartig sein. Denenod jenen Geschehen nicht wissen
oder nicht daran erinnert werden wollen, sei esd@z kurz Gbermittelt.

v
Das warnende Lehrbeispiel

1. Durch Art. 48 Abs. 2 RV war der Reichsprasident &echtigt worden, fir den
Fall einer erheblichen Stérung oder Gefahrdungdffentlichen Sicherheit und Ordnung
die zu deren Wiederherstellung nétigen MaRnahmetneften, erforderlichenfalls mit
Hilfe der bewaffneten Macht einzuschreiten. DercReprasident durfte zu diesem Zweck
vorubergehend die in den Artikeln 114 (Freiheit Berson; oben Il 1), 115 (Unver-
letzlichkeit der Wohnung; oben Il 7 b), 118 (Meigsfreiheit; oben Il 3), 117
(Briefgeheimnis; oben Il 1 a. E.), 123 (Versammifngiheit; oben Il 4 b), 124
(Vereinigungsfreiheit; oben Il 4 a) und 153 (Eigensfreiheit; oben Il 7 a) fest-
gesetzten Grundrechte ganz oder zum Teil aul3et satden.

2. Nur wegen mangelnder Entwdhnung von autoritativeaaatSdenken und wegen
der noch fehlenden demokratischen Erfahrung kanwas heutigen Standpunkt aus
ruckblickend, Uberhaupt begreiflich erscheinen, @a@er kurzen — gewif3 politisch
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und wirtschaftlich wildbewegten — Anfangsperiode dWéeimarer Republik von 1919
bis 1924, also in knapp funf Jahren, von der Ermigichg des Art. 48 Abs. 2 RV nicht
weniger als einhundertvierzehn Mal Gebrauch gemadrtien war. Daf3 sich gegen
dieses Vorgehen kein ernsthafter Widerspruch erkabn nur damit erklart werden,
dal} das deutsche Volk damals tber aller wirtsdbh&h Not und uber der schnellen
Folge politischer Ereignisse noch nicht jene innRrhe gefunden hatte, die Voraus-
setzung fur die Entfaltung eines demokratischerhEitsbewul3tseins ist, des Bewul3t-
seins also von dem Inhalt und der Kostbarkeit dems d/olke in der Verfassung
dargebotenen Geschenks der Freiheit in dem hieumdg gelegten Sinne eines norma-
tiven Abwehrsystems gegen obrigkeitliche Willkiimdu Allmachtsbestrebungen. Die
standige Anwendung des zu diesem Zweck recht feitigt extensiv ausgelegten Art. 48
Abs. 2 RV fiihrte zur Abstumpfung des politisch kaamvachten Volkes gegen die aus
einem solchen Vorgehen notwendigerweise erwachseBddrohungen der Freiheit.
Sie hatte auch eine Gew6hnung der Staatsorganee diircsie bequeme Ausschaltung
des Parlaments zur Folge.

3. Das Spiel mit der Freiheit nahm in der WeimaRepublik schon recht frih-
zeitig seinen Anfang. Bereits in § 1 des Ermécimipgesetzes vom 13. Oktober 1923
(RGBL1. | S. 943) wurde der weitgehenden, wenn aeidtfich begrenzten Erméchtigung
der Regierung zu den von dieser auf finanzielleintsaehaftlichem und sozialem Ge-
biet fur erforderlich und dringend erachteten Md#$nan die au3ergewdhnliche Voll-
macht angeflgt, dabei kénne von den GrundrechterRdehsverfassung abgewichen
werden. Im Rahmen dieser Darstellung kénnen nitbtia Gesetzen oder Verord-
nungen jener Zeit enthaltenen Regelungen erorterden, die nach Wortlaut oder
Ergebnis auf eine Schmalerung oder Aufhebung — waeiigstens: Nichtachtung — der
Grundrechte hinausliefen. Ein Blick auf die Schih8ge der Weimarer Demokratie
mag gentigen.

a) Zwar von echter Not diktiert, aber dennoch als $afpe Folge der vorausge-
gangenen Entwicklung erkennbar, wurden im § 1 delstén Teils der Dritten Not-
verordnung des Reichsprasidenten vom 6. Oktobet {(R&B1. | S. 536, 568) die in
Art. 48 Abs. 2 RV genannten Grundrechte (oben IMi)die Geltungsdauer der
Verordnung in dem zu deren Durchfihrung erfordadit Umfang auRer Kraft gesetzt.

b) Die Vierte Notverordnung des Reichsprasidenten 8omezember 1931 (RGBI.
I S. 699) Achter Teil § 1, die Verordnung des Rejmtésidenten zur Erhaltung des
inneren Friedens vom 19. Dezember 1932 (RGBI.948) und die Verordnung des
Reichsprasidenten zum Schutz des deutschen Votkas4v Februar 1933 (RGBI. | S.
35) brachten empfindliche Einschrankungen der \farshings- und der Presse-
freiheit sowie anderer Grundrechte.

¢) Wie nach dem autoritaren Vorspiel derédsidialkabinette Bruningindv. Papen
(vgl. Verordnungen vom 20. Juli 1932 — RGBI. | 73— und vom 31. Januar 1933
— RGBI. I S. 33! —) nicht anders zu erwarten waradhen mit der Ernennung des
Reichskabinettslitler die verfassungsrechtlichen DAmme gegen die Unfiteiimeich
Uberstirzender Folge zusammen. Die Verordnung @éshBprasidenten zum Schutze
von Volk und Staat vom 28. Februar 1933 (RGBI. BS) setzte in ihrem § 1 die in
Art. 48 Abs. 2 RV genannten Grundrechte ,bis aufteres” — faktisch bis zur Be-
endigung der nationalsozialistischen Gewaltherrfalnad zur Aufhebung dieses Ge-
setzes durch die Besatzungsméachte — aufler KrafualEsn daher fir die Folgezeit
Beschrankungen der personlichen Freiheit (Verbmiggin Konzentrationslager), des
Rechts der freien MeinungséuRerung (UnterdriickwergPdessefreiheit und jeder poli-
tischen Kritik), des Vereins- und Versammlungsrecf@leichschaltung, Ausschaltung
der Gewerkschaften) und Eingriffe in das Brief- thaktgeheimnis (Briefzensur, Tele-
foniberwachung), Anordnungen von HaussuchungerBasghlagnahmungen und Be-
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schrankungen des Eigentums ,auch auf3erhalb det lsiensir vorgesehenen Grenzen®,
also praktisch schrankenlos, zulassig.

d) Art. 2 des Gesetzes zur Behebung der Not von Valk Reich vom 14. Méarz
1933 (RGB1. | S. 141) legte nicht nur die gesangedizgebung unter Beseitigung der
Grundsatze der Parteiendemokratie (oben Il 2) derdGewaltenteilung (oben Il 3)
in die Hande der Reichsregierung. Sie erméachtiggsedvielmehr dartber hinaus, ohne
jede Einschrankung in ihren Gesetzen von der Regefassung abzuweichen, also nicht
nur die Grundrechte zu beseitigen, sondern auclveldassungsrechtliche Gefilige des
Reichs durch Niederlegung aller Willkirschrankerzugestalten.

e) Das Gesetz Uber den Neuaufbau des Reichs voma@arJa934 (RGBI. | S. 75)
schlieBlich ermachtigte in seinem Art. 4 die Reiefggerung, neues Verfassungsrecht zu
setzen.

f) Das Bild dieser Entwicklung ware unvollstandig3keman jene Einrichtung uner-
wahnt, in der die nationalsozialistische Gewaltbenaft sich am grausamsten mani-
festierte: die Geheime Staatspolizei. Sie wurde Ambeginn zum Vollzugsinstrument
und Symbol der totalen Unfreiheit. Als Inkarnatier Macht ohne Moral wurde sie die
Tragerin der zum Staatsprinzip erhobenen Negatien @rund- und Menschenrechte.

4. Dies aber ist die uns durch jene Periode deekgBRschichte erteilte Lehre:

a) Mit allen jenen MalRnahmen wurde der Unfreiheizerachst unbewul3t, dann
aber ganz bewul3t und zielstrebig — der Weg berditas deutsche Volk wurde sich
des Verlustes seiner demokratischen Freiheit arstriem Zeitpunkt bewuf3t, in dem
es langst zu spat war, weil die totale Gewalt fadi AulRerung eines Widerstandswil-
lens unterdrickte, ja infolge unrichtiger Infornmatides Volkes, mittels der monopoli-
sierten Nachrichtenmittel, einen solchen Widerssariden gar nicht erst sich formieren
lieR3.

b) In der Beseitigung der Grundrechte durch formarékte Gesetze sicherten
die sich zunachst durchaus legal gebardenden adgmmalistischen Machthaber das
in den Tarnmantel der Rechtsstaatlichkeit gehillilei fir den — gesetzestechnisch be-
trachtet — nahtlosen Ubergang von der demokratis@taatsform in die totale Un-
freiheit.

¢) Die Gewdhnung an die Ausschaltung der Volksvartrg aus der Gesetzgebung
und ihrer Kontrollfunktionen fuhrte zur Beseitigudgr Volkssouveranitat, zur Auf-
I6sung aller nicht nationalsozialistischen Partemir Aufhebung des Grundsatzes der
Gewaltenteilung, der parlamentarischen Verantvatitit der Regierung und der
Gesetzmaligkeit des obrigkeitlichen Handelns, alsaBeseitigung aller verfassungs-
rechtlichen Willkirschranken.

d) Am Ende dieses Weges stand die totale Macht dieetei auf der einen
Seite und die absolute Unfreiheit der Staatsblrgef der anderen Seite, jener
Zustand also, dessen Wesen und Inhalt riickschanendbeispielhaft durch die
Verweisung auf den organisierten Massenmord an Wamggen anderer Rassen, auf
die Vernichtungslager von Auschwitz bis Zagreb, diafVerwistungen und Menschen-
verluste eines verbrecherisch angezettelten Kriegeisden schliel3lichen Zusammen-
bruch gekennzeichnet werden kann.

e) Das politische Gesetz vom Beharrungsvermdgetdéeiheit verhinderte die
Selbstbefreiung des deutschen Volkes. Die Freitminte ihm nur durch Hilfe von
aulen in einem Krieg voller Blut und Tréanen wiegeschenkt werden.

Die historische Lehre dieses Abschnitts deutschesc@ichte mifite uns daran hin-
dern, jemals wieder die uns in den Grundfreiheited Willkirschranken der Ver-
fassung dargebotene Freiheit unter welchem Vorvwanch immer antasten zu lassen,
insbesondere sie vermeintlichen Staatsnotwend&keiti opfern, die in Wahrheit das
Resultat politischer Irrwege sind.
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\Y,
Verleugnung der historischen Lehre?

Es will indessen scheinen, als habe die trefflichhrmeisterin Geschichte bei uns wie-
der einmal unachtsame Schiler. Wie ware sonst di€uDg einer gesetzgeberischen
Entwicklung zu begreifen, von der es nun zu beeiolgilt? Ein — wegen Raummangels
nur kurzer und deshalb auf einige Schwerpunktgidegsten Zeit beschrénkter — Uber-
blick Uber die Entwicklung bundesdeutscher Gesdiageg erweist, dall auch bei uns
heute die Freiheit — in dem hier verwendeten Singe @esamtheit der verfassungs-
rechtlich gewahrleisteten Grundrechte und Willkbiranken — keinen unverlierbar
feststehenden (statischen) Besitzstand darstehijern infolge der Uberantwortung
des normativen Schicksals des Grundgesetzes aButaesgesetzgeber einen regressiv-
dynamischen Charakter angenommen hat und uns gieisen droht.

1. Bereits in den 88 14 bis 19 des Versammlungsgesgtra 24. Juli 1953 (BGB1.
| S. 684) wurde — wie sich aus § 20 dieses Gesetzgist — das Grundrecht der Ver-
sammlungsfreiheit (Art. 8 GG; vgl. oben Il 4 b) beginkt. Diese Regelung geschah
in volliger Anlehnung an das auf obrigkeitsstadiim Denken beruhende Reichsver-
einsgesetz und unter Verkennung der alleinigen&digkeit der Lander auf dem
Gebiete der Wahrung der 6ffentlichen Ruhe, Sicherthel Ordnung, also der Polizei,
in Zeiten ohne Staatsnotstandsfalle; trotzdem baBdindesrat dem Versammlungs-
gesetz zugestimmt.

2. Nach dem Vorspiel des ersten Gesetzes zur AndeitaagGrundgesetzes vom
26. Méarz 1954 (BGBL1. | S. 45), das die Wiederaufuilg und mit ihr die Einord-
nung eines seiner inneren Struktur nach notwendigise autoritaren Elements in den
Kreis der Offentlichen Funktionen einleitete, wumdierch Art. | Nr. 3 des zweiten Ge-
setzes zur Anderung des Grundgesetzes vom 19. M (BGBI. | S. 111) diesem
als Art. 17a GG die Ermachtigung eingeflgt, in Gese Gber den Wehrdienst und
Ersatzdienst fur deren Dauer die Grundrechte agerirMeinungsau3erung (oben Il 3),
der Versammlungsfreiheit (oben Il 4b) und der gesahaftlichen Petition (oben Il 4c)
sowie in Gesetzen Uber die Verteidigung einschtiblfles Schutzes der Zivilbevdlkerung
die Grundrechte der Freizigigkeit (oben 1l 6) undr dUnverletzlichkeit
der Wohnung (oben Il 7 b) zu beschranken. Von diesefassenden Erméchtigung
wurde in der Folgezeit in zahlreichen Gesetzen &elir gemacht:

a) Durch die 88 15 und 18 des Gesetzes lber die Retehltsg der Soldaten vom
19. Mérz 1956 (BGBI. | S. 114) wurden die Grundtectier freien Meinungsauf3erung
(oben 1l 3) und der Freizigigkeit (oben Il 6) enmgfiich beschrankt. Diese Beschran-
kungen betreffen heute schon mehr als eine Vietledm Soldaten. Sie haben mittel-
bare Auswirkungen auf deren Familienangehdrige.

b) In den 8§ 25 ff. des Wehrpflichtgesetzes vom 21i. 1856 (BGBI. | S. 651)
wurde das Grundrecht der Waffendienstverweigerwsggewissen Grinden (oben 1l 2)
inhaltlich geandert. Denn seine Wahrnehmung wurdeia Verfahren gebunden, das
den Betroffenen im Ergebnis vor die Notwendigkegls seine Gewissensgriinde gegen-
Uber einem aus mehreren Personen bestehenden igesdPnilfungsausschuf? nicht nur
zu offenbaren, sondern — wie die Praxis lehrt —hazg verteidigen. Das Grundrecht
des Art. 4 Abs. 3 GG ist damit zu einem Reservatldellektuellen und — wegen
der Verfahrenskosten — der Wohlhabenden verengt.

¢) Die Regelung des § 49 des Wehrpflichtgesetzes fiigter Uberschreitung der
Erméachtigung des Art. 17a GG (vgl. oben V 2) des@wankung der Freizigigkeit
(oben 1l 6) noch diejenige der Grundrechte der kdéliphen Unversehrtheit (Art. 2
Abs. 2 Satz 1 GG) und der Freiheit der Person (Arbs. 2 Satz 2) stillschweigend
und ohne einen Vorbehalt im Sinne des Art. 19 RbGG an, wonach eine Beschrankung
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der Grundrechte nach Art. 19 Abs. 1 GG diese nitlitirem Wesensgehalt antasten
darf.

d) Die gleichen Grundrechtsbeschrankungen weist &423ksetzes Uber den zivilen
Ersatzdienst vom 13. Januar 1960 (BGB1. | S. 10)@erjenige Staatsbirger also,
dem es in einem langwierigen und kostspieligen &hedn wirklich einmal gelungen sein
sollte, sein Grundrecht der Waffendienstverweiggrans Gewissensgriinden durchzu-
setzen, kann sich bei seiner nachfolgenden Beanderum zivilen Ersatzdienst und bei
dessen Ableistung nicht auf die Grundrechte deizBgégkeit (oben 1l 6), der kdrper-
lichen Unversehrtheit (oben 1l 1) und der Freilseiiner Person (Il 1) berufen.

e) Durch § 94 des Bundesleistungsgesetzes vom 19b&ki®56 (BGBI. | S. 815)
und durch § 33 des Gesetzes Uber die Beschranlam@mndeigentum fur die mili-
tarische Verteidigung vom 7. Dezember 1956 (BGH. 899) wurden die Grundrechte
auf Unverletzlichkeit der Wohnung und auf Schutgegeunberechtigte Durchsuchung
(oben 11 7 b) beschrankt. Das Ausmal} gerade digsschrankungen der Freiheit wird
nur erkennbar, wenn man sich den Umfang der hoh#or8erungen, die in diesen
Gesetzen an das Eigentum und an das wirtschaftliertungsvermégen der Staats-
blrger gestellt werden, vor Augen halt (vgl. z8R.des Bundesleistungsgesetzes oder
die 88 3 bis 6 des Schutzbereichsgesetzes). Ausmgen der hier genannten Gesetze
kdnnen jeden Eigentimer oder Besitzer von bewegtiatder unbeweglichen Sachen
treffen.

3. Der Entwurf eines Notdienstgesetzes (Bundesratd&amche Nr. 65/60) soll die
Verpflichtung der Staatsbirger zwischen 18 und &&ren zu persénlichen Dienst-
leistungen — gegebenenfalls unter zwangsweiseriWouing (8 22) und ungeachtet
eines Gefahrenrisikos (8§ 27 Abs. 1) — regeln. § &6 @esetzentwurfs beschrankt aus-
dricklich die Grundrechte der korperlichen Unverdatit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG),
der personlichen Freiheit des Staatsburgers (diBnund der Freizligigkeit (oben 1l 6).
Der Entwurf enthalt jedoch — wie Ubrigens die Mathkzder bisher genannten Ge-
setze — weitere stillschweigende Grundrechtsbeskbréyen in den Einzelregelungen.
Die Freiheitsbeschrankungen dieses Gesetzes katieaweder zum Wehrdienst noch
zum zivilen Ersatzdienst einberufenen Staatsbimeischen 18 und 65 Jahren
treffen.

4. Ungeachtet der durch die Art. 37, 59a, 65a, 6&\Z3L, 79 Abs. 1 Satz 2, 81, 91
und 96a GG und einen Teil der vorstehend unterNlgnmern 1 bis 3 erwahnten Ge-
setze bereits erdffneten umfassenden Méglichkegemaigen Notstandsfallen zu be-
gegnen, soll die Dezimierung der Grundrechte naateld ein verfassungsanderndes
Staatsnotstandsgeseagekront und vervollstandigt werden. Der EntwurfesirGesetzes
zur Erganzung des Grundgesetzes (Bundesrat-Druoisddr. 25/60) sieht die
Einfugung eines neuen Art. 115a GG vor. Danach findlen Fall einer ul3eren Be-
drohung des Bundes oder eines inneren Notstandesldenden Erméachtigungen vor-
gesehen:

a) Der Bundestag kann — mit einfacher StimmenmehrheitienAusnahmezu-
standbeschlielRen. Verflgt also in einem Bundestag eareePilber die einfache Mehr-
heit (51 vH), so kann im Ergebnis diese Partei, wend sobald sie den Notstandsfall
bejaht, allein Gber den Ausnahmezustand befindenBBhinderung des Bundestages
kann der Bundesprasident mit Gegenzeichnung deddkanzlers den Ausnahmezu-
stand anordnen und — unter Abweichung von Art. 82-G@erkinden.

b) Im Ausnahmezustand soll die Bundesregierung zuralEvion gesetzesvertre-
tenden Verordnungen auch auf Sachgebieten, di¢ nichGesetzgebungszustandigkeit
des Bundes gehoren, berechtigt werden. Diese Etigénly umschliel3t die Aufhebung
der Volkssouveranitat (oben Ill 1), die Beseitigudgr Parteiendemokratie (oben
11 2), die AusschlieBung des Grundsatzes der Gemédilung (oben Il 3) und zu-
mindest noch die Aufhebung der parlamentarischerameortlichkeit der Regierung
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(oben III 4) sowie im Ergebnis auch die Suspendigrdes Grundsatzes der Gesetz-
maRigkeit der Verwaltung.

¢) In den gesetzesvertretenden Verordnungen darf died&regierung fur die
— wiederum von einfachem Mehrheitsbeschlu3 des Batages abhéngige, also in den
Willen einer Uber die einfache Mehrheit verfligendtartei gestellte — Dauer des
Ausnahmezustandes die Grundrechte der freien Mgséufierung (oben II 3), der
Versammlungsfreiheit (oben Il 4 b), der Vereinigangnd Koalitionsfreiheit (oben
Il 4a), der Freizugigkeit (oben Il 6) sowie der Bisfreiheit (oben Il 5) ,uber das
sonst vorgesehene MalR" (vgl. dazu oben IV 3 ¢ ameEpauch auRerhalb der sonst
hierflr vorgesehenen Grenzen®), also auch redleseitigen und fir die Freiheitsent-
ziehung Art. 104 Abs. 2 und 3 GG (also die Gewésilmgen des Grundgesetzes ge-
gen gesetzwidrige Festnahmen, Einsperrungen, Vigimg in Konzentrationslager
oder Verschleppung in Zwangsarbeitslager durchAgdierdnung sofortiger richterlicher
Kontrolle) aul3er Kraft setzen.

d) SchlieRlich sieht der Gesetzentwurf die Ermachtigwor, in jenen gesetzes-
vertretenden Verordnungen den in Art. 14 Abs. 3 @fen Il 7a) enthaltenen Grund-
satz, dafl3 Enteignung nur gegen Entschadigung athaish, aufzuheben. Die Entschei-
dung tber Ausmalf? und Art der Entschadigung bei lBagnahmungen, Requirierungen
oder Zerstérungen von Eigentum oder Besitz soligruabestimmte Zeit offengelassen
werden kdnnen.

5. Vervollstandigt wird das Bild durch die in legetZeit laut gewordene Forderung
nach der Legalisierung einer politischen Polizes @aindes, also nach einer Geheimen
Staatspolizei des Bundes oder nach einem Bundes-S§&ide nach der Ausristung
der Bereitschaftpolizeien der Lander mit schwereaffev.

Eine zusammenfassende und vergleichende Betrachemip diesem Abschnitt auf-
gezeichneten Entwicklung fuhrt zu der Erkenntnil3 anit ihrer Vollendung die Aus-
gangspositionen rechtlicher und tatsachlicher Aederhergestellt sein werden, die nach
dem 30. Januar 1933 die damaligen Machthaber iha@je versetzten, die demokra-
tische Freiheit durch die totale Unfreiheit, dienDakratie durch die Diktatur einer
Partei abzulésen. Das hier — ohne Anspruch auf toltigkeit — erotrterte Ge-
setzgebungswerk birgt wegen der Fulle aller von iarfadten und bereiteten ver-
fassungsrechtlichen und machtpolitischen Moglidekedie potentielle Gefahr einer Wie-
derholung jener Auslieferung des deutschen Volkeslia absolute Gewalt und damit
einer Wiederholung des Schicksalsweges in die iwfite Der wesentliche Unterschied
zwischen damals und heute liegt nur darin, daRBedige innere Notlage, welche die
Sterbejahre der Weimarer Republik kennzeichnetggetehilt.

VI
Aufopferung der Freiheit?

Im Rahmen dieser staatsrechlichen Zwischenbilamz ke Freiheit ist nicht der Ort,
die ZweckmaRigkeit oder Notwendigkeit der geschilele Eingriffe in den freiheit-
lichen Besitzstand des Grundgesetzes zu diskutiBas Bewul3tsein der in der erdrterten
normativen Entwicklung verborgenen potentiellen @eén fur die Erhaltung der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung zwirgdgch zu einigen kurzen Anmer-
kungen:

1. In den bisher vergangenen finfzehn Nachkriegsiaist dank der erfolgreichen
Bemihungen um Frieden und Wohlstand ein NotstatdsfaSinne jener Gesetze und
Entwiurfe nicht eingetreten. Bei allseitigem Strelne@ch einer Fortsetzung der Politik
des Friedens nach aufen und des Wohlstands imnlnsteein Fall des dul3eren oder
inneren Notstandes ernsthaft nicht zu erwarteseedenn, er werde kinstlich erzeugt.
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DaR so etwas moglich ist, lehrt uns der seinegeitUberfall“ auf den Gleiwitzer
Sender, der der Rechtfertigung des deutschen Asguiff Polen dienen sollte. Ist aber
ein Notstandsfall bei fortgesetzter ehrlicher Bennidh um eine Politik des Friedens
und des Wohlstandes nicht zu erwarten, so konne aif der abstrakten Unterstellung
von Krieg und Aufruhr beruhende Gesetzgebung imuhd Ausland als die Ankindi-
gung einer Politik miBverstanden werden, die — etaeh den mit Art. 26 GG kaum
noch zu vereinbarenden Rezepten eMéliam Schlamm— einen Kriegsfall provo-
zieren oder — etwa nach suidkoreanischem oder ¢tikis Vorbild — zum offenen Wi-
derstand des bundesdeutschen Volkes im Innernriihite.

2. Die Haufung und schnelle Folge der Eingriffe in dieindgesetzlich gewahr-
leistete Substanz der Freiheit sind geeignet, éarighen Eindruck eines ebenso hastigen
wie zielstrebigen Raumungsausverkaufs des Artileteiheit” zu vermitteln. Sie er-
schweren, weil sie das Empfinden eines sich staweligngenden Wirgegriffs der Un-
freiheit erzeugen, die — in dem traditionell obrgishdrigen deutschen Volk ohne-
dies schwierige — Entfaltung eines demokratischemheitsbewu3tseins und néhren
die politischen Hoffnungen der unter uns lebendeinde der Freiheit.

3. Man kann das im Grundgesetz urspringlicher Fassdrais bewul3te verfassungs-
rechtliche Antithese gegen die nationalsozialisGlesvaltherrschaft — mit grol3er Sorg-
falt und in weiser Vorschau auf mogliche Kriserdédlbgesteckte Feld der demokrati-
schen Freiheit nicht in so sklavischer AnlehnunglenVorbilder, die jener vergange-
nen Gewaltherrschaft ein gesetzestechnisch lickeslalibi verschafften, und mit solcher
Beharrlichkeit kampflos rdumen, ohne dal ein sachen von den Feinden der frei-
heitlichen Demokratie als die Bestatigung ihrer §éhgon der automatisch fortschrei-
tenden Selbstauflésung dieser — nach ihrer Angiattit lebensfahigen — Form der
Demokratie und von der Notwendigkeit ihrer Ersezdurch eine Gewaltherrschaft
ausgewertet wird.

4. Indem man durch ein Gesetzgebungswerk die in dem@echten und Will-
kirschranken des Grundgesetzes sich manifestieferadleeit als fur Krisenfalle un-
tragbaren Ballast deklariert, erzeugt man Zweifelder Praktikabilitat der freiheit-
lichen demokratischen Grundordnung und Staatsibiea lauft Gefahr, unversehens
in die ideologische Nachbarschaft der dies vonrjeeeneinenden Feinde der Freiheit
zu geraten und diese in ihrem Streben nach einegmMachtiibernahme zu bestarken.
Gegeniber der in aufféalligem zeitlichem Zusammeghait jenem Gesetzgebungswerk
(oben V) aufgebrochenen antisemitischen Hetze defirsich die Initiatioren und For-
derer der die demokratische Freiheit beschréankehiemen in der Rolle des Goethe-
schen Zauberlehrlings.

5. Die Vorstellung, die demokratische Freiheit konng minter Zerstdrung der
Grundrechte und Willkirschranken, also ihrer traggnMerkmale, wirksam verteidigt
werden, enthalt Denkelemente jenes menschenfefraiNihilismus, der die militari-
sche Ruckzugsstrategie der verbrannten Erde kestmesti Sie wurzelt in einer Uber-
schatzung der Zivilcourage des einzelnen Staat&s§ygm Ernstfall der dann herr-
schenden absoluten Gewalt mit einer TextausgabeGadasdgesetzes in der Hand
entgegenzutreten; mogliche Einzelfalle solcherrAdhtfertigen es gewil3 nicht, fir die
Gesamtheit verfassungsrechtliche Freiheitsgew&tutggen gleich bundelweise tber Bord
zu werfen. Jene oben erwéahnte Vorstellung ziehergdhtigterweise das demokratische
Verantwortungsbewuf3tsein der Masse der Staatshiingeesondere deren Bereitschaft,
in Zweifel, ihre Freiheit freiwillig zu verteidigeand dafur Leistungen und Opfer zu
erbringen. Sie mi3traut der Fahigkeit des freifghitdemokratischen Staatsvolkes zu
einer levée en masse flr die gerechte Sache deekre

6. Der Hinweis darauf, es handele sich bei allen jeyesetzgeberischen Mal3hahmen
nur um Suspendierungen, also um zeitlich und seletidegrenzte Aufhebungen oder
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Beschrankungen der Freiheit, beruht einerseitddaufLeugnung des politischen Ge-
setzes vom Beharrungsvermdgen der Unfreiheit. Ekerent andererseits, dafld zu-
meist erst die Verlockung einer Verewigung der eihmittels einer solchen Gesetz-
gebung erlangten absoluten Gewalt die Fahigkeit Machthaber zum Mil3brauch
gesetzlicher Moglichkeiten und zur NichtachtungethGrenzen fordert. Die dem er-
orterten Gesetzgebungswerk mit seinen theoretisckehlosen Vollmachten zur Ab-
I6sung der Freiheit durch ein System der absolutefreiheit innewohnende Gefahr
eines MiBbrauchs liegt viel zu nahe, als dal} sielddas gesetzesstaatliche Bedurfnis
nach einer perfektionistisch-formalen Legalitattydért werden dirfte, um deren Vor-
handensein und Grenzen die im Ernstfall herrsche@ewvalten sich ohnedies wenig
oder nicht zu kimmern pflegen.

7. Die in langjahrigem Gebrauch ohne ernst zu neldemw Realisierungsansatz ohne-
hin abgenutzte Parole von der Wiedervereinigund=seiheit* beruht auf der Pramisse,
der 6stliche Teil Deutschlands ermangele der Fieia es sei deshalb die Mission
des westlichen Teils Deutschlands, jenen anderdnziliebefreien, ihm also durch die
Wiedervereinigung die Freiheit zu vermitteln. Unetiesem Aspekt verliert jenes
Schlagwort vollends an Glaubwurdigkeit und werldrés Kraft angesichts einer
gesetzgeberischen Entwicklung, deren vollstandiggizug die Moéglichkeit einer Be-
seitigung der Freiheit umschliel3t und diesfalls Eotge haben muRte, dal’ die west-
deutschen Befreier — im entscheidenden Augenbktiiss unfrei — mit leeren Handen
dastehen mufiten. Man kann keine Ware anbieten, dibeman im Zeitpunkt der
Lieferung moglicherweise nicht mehr verfugt.

VI

,Rettet die Freiheit!"

Dieser seit geraumer Zeit von einem Interessengékeaktionar-revanchistischer Pra-
gung mit dem Fingerzeig nach Osten erhobene Rufsidd im Munde vieler jener
Rufer wegen ihrer eigenen aktiven Beteiligung am deben beschriebenen freiheits-
zerstorenden Gesetzgebungswerk gelegentlich widtetHden Dieb!* anhért, gewinnt
erst im Hinblick auf die hier erdrterte Bedrohurgy drreiheit den echten Klang eines
Rufs zur Verteidigung. In diesem Sinne soll jeneeréruf ,Rettet die Freiheit* den
SchluR? dieser Abhandlung beherrschen.

In der reprasentativen Demokratie unseres Grundzesést der Stimmzettel die
dem Staatsburger allein verbliebene Waffe zur \#igang seiner Freiheit im Innern.
Durch die Waffe des Stimmzettels entscheidet dd& Woer sein Schicksal. Im Herbst
1961 wird — falls nicht schon vorher die Vorsehumy ihre irdischen Handlanger
einen Staatsnotstandsfall komplottiert und aufehedVege die Freiheit zu Grabe ge-
tragen haben werden — der Bundestag neu gewahlewerd

Angesichts der erorterten potentiellen Geféahrduag Freiheit wére eine freiheits-
bewul3te Wahlerschaft vorstellbar, die es sich zufgAbe macht, die in dem er-
Orterten Gesetzgebungswerk (V) sich abzeichnendaeiBtellungen der Unfreiheit
durch eine Stimmabgabe zu neutralisieren, die mar étartei verwehrt, im Alleingang
unter miBbrauchlicher Nutzung der ihr in jener Gagebung dargebotenen Mdglich-
keiten die Freiheit auszuléschen und eine Diktaurerrichten. Eine solche Wahl-
entscheidung kénnte zur Antwort auf die Frage weydd das bundesdeutsche Volk
als gelehriger, aufmerksamer Schuiler der Lehrméist@eschichte zur Verteidigung
seiner Freiheit bereit ist oder ob es, noch imnmar dem Wohlgeruch der zeitweiligen
Scheinblite des ,Wirtschaftswunders betaubt (dasViahrheit nicht mehr als das
leider nur flichtige Erlebnis einer mit fremder &mzhilfe hochgeziichteten Normal-
wirtschaft ohne die Milliardenlast einer Aufristumgr) wieder einmal bereit ist
zum widerstandslosen Abschied von der Freiheit.
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