JURGEN SEIFERT

Zum Begriff der Konzentration privater Wirtschaftssha

| n einer von gegensatzlichen Interessen, von @m&idersprichen und Fronten zer-
rissenen Gesellschaft besitzen Worte polemischema&ker. Das macht sie zu Waffen,
zu ,Schlagworten®, die Funktionen erfiillen. Als tnsnente der Auseinandersetzung
kdnnen sie versprechen, locken, verheil3en odertaleweverdammen, Tabus schaffen
oder verdecken, tduschen und verwischen. Der Ralithat deshalb Uber politische
Losungen und Begriffe wie Uber Waffen zu wachenri&/woeralten wie Waffen. Wer
nicht wachsam ist, 1aRt sich vom Gegner die Waitdedten oder stumpfe Waffen unter-
schieben.

Man redet heute von der ,Konzentration wirtschaftér Macht®. Dieser Begriff
ist gebrauchlich geworden und hat erhebliche Beshguerlangt fir die Argumentation
der deutschen Arbeiterbewegung. Der Begriff salleri allgemeinen gesellschaftlichen
ProzelR deutlich machen. Die Tatsache jedoch, dadredden Gegnern der Arbeiter-
bewegung ebenfalls aufgenommen wurde, sollte zusigbt mahnen. Dal dartber
hinaus auch im Hinblick auf die Gewerkschafjender auf die Bank fir Gemeinwirt-
schaft von ,Machtkonzentration“ gesprochen wird chtaden Begriff suspekt. Deshalb
sollte man sich tber ihn Rechenschaft geben, séingporung und seine analytische und
politische Funktion untersuchen. Es ist zu fragéfmher stammt die Rede von der
Konzentration wirtschaftlicher Macht? Taugt der B#gur Bewul3tmachung eines ge-
sellschaftlichen Prozesses? Ist der Konzentrategigbeine gute Waffe fiir die deutsche
Arbeiterbewegung?

Der Ursprung des Konzentrationsbegriffes

Der Begriff der Konzentration wirtschaftlicher Madmat seinen Ursprung itiberalen
Denken.Wie das Birgertum aufstand gegen die ,Machtspricle“absoluten Monar-
chen, so wandte es sich auch gegen wirtschaftittenachtstellungen. Die ,Macht-
konzentration®“ ist der grof3e und gefahrdende Fakter das ,freie Spiel der Kréfte*,
den ,unsichtbaren Ausgleich und die ,Harmonie dgstschaftsganzen® zu zerstéren
vermag. So war schofsddam Smitrein scharfer Gegner der Monopole, die — wie er
sagte — die freie Konkurrenz ausschalten und dadudeaf® sie den Markt knapp halten,
.hre Waren weit tber dem natirlichen Preis” verleauy zu einem Preis, der ,auf
jeden Fall der hochste ist, der aus den Kauferausgepret werden kafp“ Smith
konstatierte, dal3 es im ,Interesse der Kaufleuieyd, ,die Konkurrenz einzu-
schranken®); aber Smith zog aus dieser bemerkenswerten unibefsehenen Einsicht
keine Konsequenzen. Er begnugte sich mit dem Appedl Auftrag an ,den” Staat,
alle Beglnstigungs- und BeschrankungsmalRnahmenuwignen, um einen ,freien
Markt“, d. h. das zur Entfaltung zu bringen, wasiteeals das ,liberale Modell* be-
kannt ist: eine freie Konkurrenzgesellschatft, im éi@ Konkurrent den anderen Schran-
ken setzt.

Die alte Auseinandersetzung der Liberalen mit defaBrdung der freien Kon-
kurrenz durch Machtkonzentrationen findet man hevitsder im Kampf fur das soge-
nannte ,Prinzip der gleichen Chance” und in den ennen Antikartell- und Antitrust-
mafinahmen. Ein besonders eindringliches Beisprediti liberale Art der Argumen-
tation findet sich in der Rede des Sena&hermari890 vor dem Senat der Vereinigten
Staaten von Nordamerika: ,Die Demokratie duldethhieinen Kénig als politische
Macht. Sie sollte auch keine Kénige tber Produktibransport und Handel der wirt-

1) Vgl. etwa Giinter Triesch: Die Macht der Gewerksté; in Die Offentliche Meinung, Heft 33/1959, $0—39;
derselbe Die Macht der Funktionare, Diisseldorf 1956

2) Adam Smith: Uber Natur und Wesen des Volkswohlss\dBd. I, 11. Kap. (Von der Grundrente).
3) A.a.0.
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schaftlichen Guter unseres Lebens dulden. Wollenuné keinem politischen Herrscher
unterwerfen, so sollten wir uns auch keinem Sedlsetbher in der Wirtschaft unterwerfen,
der die Macht hat, den freien Wettbewerb zu verbindund den Preis fir die Waren
zu bestimmef).“

Hier kommt typisch liberales Denken zum Ausdruclankpf gegen die Konzen-
tration wirtschaftlicher Macht, d. h. gegen die &hrédnkung der Konkurrenzm der
freien Konkurrenz willenDabei lbersieht man die der Konkurrenz eigene Riidge
die auf Aufhebung der freien Konkurrenz hin drambth. die Tendenz der Konkurrenz-
gesellschaft, ,die Konkurrenz einzuschrédnken* — Bmith sagte — und Monopole
zu schaffen.

Im Gegensatz zu den Liberalen siehtkdi¢holische Soziallehne der wirtschatftlichen
Machtanhdufung das natirliche Merkmal und die tati@ Frucht der unbegrenzten
Konkurrenzfreiheit. Grundlegend fur diese Auffagpist die EnzyklikaQuadragesimo
annovom 15. Mai 1931, die der Frage der Machtkonzeiatmafolgende Abschnitte
widmet:

Lvor allem fallt die Erscheinung auf, dal3 in unseieit nicht blof3 die Reichtimer,
sondern eine ungeheure Macht und die wirtscha#li€iktaturgewalt in den Handen
weniger sich vereinigen, die meistens nicht einBigéntimer, sondern blofl3 Verwahrer
oder Verwalter anvertrauten Gutes sind und diesehrihrem Wink und Willen leiten.

Am schroffsten wird diese Macht ausgeiibt von jedenals Besitzer oder Beherr-
scher des Geldes (des Finanzkapitals) auch diesahibénkte Verflilgung haben Uber den
Kredit und dessen Verteilung. Infolgedessen betieers sie gewissermalien den Blut-
kreisumlauf der ganzen Wirtschaft und regieren as Hebenselement der Wirtschaft
derart, dal3 gegen ihren Willen niemand atmen kann.

Diese Macht- und Gewaltanh&ufung ist gleichsamradgrliche Merkmal der neuesten
Wirtschaftsentwicklung und die natirliche Frucht dabegrenzten Konkurrenzfreiheit,
die nur die Starksten am Leben la3t, was oft sdwdbt, wie die Gewalttatigsten und
Gewissenlosesten von affgf

Diese Stelle kennzeichnet — wie Nell-Breuningsagt — einen ,Systemfehler*,
einen Zustand, der ,als Fehlentwicklung abgeletwittl, ,weil er eine Fehlorgani-
sation der Wirtschatft, eine unrichtige Machtveuted in derselben bezeichné}* Die ein-
getretene Zusammenballung der Macht wird vom Papsickgefiihrt auf die ,grund-
satzlich zugellose Konkurrenzfreiheit”, auf die —ewi. Nell-Breuning interpretiert —
.vom Liberalismus entfesselte Raubtierfreiheit‘edn ,innerer Folgerichtigkeit... zu
ihrer Selbstaufhebung gefiihrt h&x

In der katholischen Soziallehre wird der Kampf gegke wirtschaftliche Macht-
konzentration nicht mehr gefiihrt um der Konkurrestmderrnum ihrer Einschrankung
und Begrenzung willerym ihrer Unterordnung unter die offenthche Gewaltter die
heute — wie es heilt — zur ,Magd“ erniedrigte ,stizhe: Hoheit?).

Fir denSozialistergewinnt die Konzentration wirtschaftlicher MachsteBedeutung
im Zusammenhang mit dem Begriff der ,AkkumulatioasdKapitals“. Eine Sonder-
stellung zwischen der liberalen und der soziakistesn Theorie nimmt der Satz aus
Hegels,Rechtsphilosophie” ein, der voarx aufgenommen wurde und bei ihm seine
Ausarbeitung fand. In der birgerlichen Gesellschafheil3t es belHegel— ,vermehrt
sich die Anhaufung der Reichtimer .. . auf der reiBeite, wie auf der anderen Seite die
Vereinzelung und Beschranktheit der besonderenitbe damit der Abhangigkeit und
Not der an diese Arbeit gebundenen Klasse?).. .“

4% 21. Congressional Record, S. 2456—2462.
Quadragesimo anno, n. 105—107.
g{gzwgldsv N8eII Breunlng Die soziale Enzyklikgdin 1932, S. 186.

Quadragesimo anno, n. 109.
9) Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Bkibphie des Rechts, ed. J. Hoffmeister, Hambur$ 19243.
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Aus dem Hegeischen Begriff der ,Anhdufung der Reicter® wird bei Marx die
+Akkumulation des Kapitals®“. Marx versucht durcheden Begriff einen gesellschaft-
lichen Prozel3, die jeden individuellen Kapitalistegherrschenden ,duReren Zwangs-
gesetze" zu fassen, die diesen zwingen, ,sein lhfottwahrend auszudehnen, um es
zu erhalten™). Die ,Akkumulation des Kapitals* hat fiir Marx ihre Urdae in der
fur den Kapitalisten notwendigen ,Verwandlung voretwert in Kapital“. Sie ist
,,pIanTlaBige Ausbeutung der Erde” und ,direkte undirekte Herrschaft der Kapita-
listen*™).

Die Konzentration wirtschaftlicher Macht wird hierkannt als die Folge der ,Zen-
tralisation der Kapitale* und der ,bestdndig abnehden Zahl der Kapitalmagnaten,
welche alle Vorteile dieses Umwandlungsprozessaspigsen und monopolisiereffy.
Der Kampf der Sozialisten gegen die Konzentratiarisehaftlicher Macht ist daher
kein Kampf gegen die Konzentration Uberhaiwgmndern gegen die Konzentration
privater Wirtschaftsmacht in den Handeweniger,um zu ermdglichen, dal3 die freie
Entwicklung eines jeden die Bedingung flr die fierwicklung aller ist.

Der ,wissenschaftliche* formale Konzentrationsbe{ri

Wahrend diese mancherorts kurz als ,ideologischfetddmenen Konzentrationsbegriffe
noch das Ganze eines gesellschaftlichen Vorgangé&e#fen suchen, scheint es, als
ob der moderne Wissenschaftsbetrieb sich auchrifrrdge der Konzentration im Detail
oder in formalen Bestimmungen zu verlieren drofds [geschieht jedenfalls, wenn man
Konzentration definiert als ,Vereinigung vieler VKerunter einheitlicher Leitung'?®)
oder als ,Entwicklung, die zu einem verstarktenelintler gré3eren Einheiten im Ver-
héltnis zu den kleineren fuhrt“. Unter derartigeas@htspunkten ist es dann schon ein
Fortschritt, wenn man den in diesem Zusammenhagiticfr auch nur formalen und
wertfreien“ Begriff der Macht in Relation zur Koeatration setzt und die mit der
Konzentration verbundene ,Ausweitung des Herrsebafieiches) betont.

Die Schwierigkeiten, denen sich die ,exakte* Wissdmaft hinsichtlich des Konzen-
trationsbegriffes gegenubersieht, entstehen dadutaR man erkennt, dal3 die durch
Veranderung der Produktionsweisen bedingte Ausdehmler GroRunternehmen nicht
identisch ist mit der Zusammenballung von Kapitalen Handen weniger Magnaten.
Um beispielsweise die Expansion des Volkswagenwgenkeht mit der Entstehung und
Ausweitung des Oetker-Konzernes auf einen Nenndarimgen, versucht man zwischen
echter und unechter Konzentration zu untersch&ldddnter echter Konzentration ver-
steht man dabei die durch technische, betriebshifiche und organisatorische Griinde
bedingte Veranderung der BetriebsgréRe und venweidiesem Zusammenhang meist
auf die Automation. Unechte Konzentration nennt rdennur aus spekulativen Grin-
den erfolgten Zusammenschlisse und Konzernausweityrber auch die Ausnutzung
von steuerlichrechtlichen, konjunkturméfigen undilitatsmaiigen Granden.

Diese Unterscheidung ist, obwohl nicht véllig fdilseu statisch und zuwenig prak-
tikabel. Denn die ,unechte” Konzentration ist jarnkesfalls nur eine Entartung, sondern
eine notwendige und ,echte” Erscheinung einer kligiischen Gesellschaft. Beide Formen
der Konzentration sind auch keine ,ldealtypen“gést sie in unserer Gesellschaft nicht
unabhéngig voneinander. Die Verdnderung der Bedgeifle ist von der Konzen-

10) Karl Marx: Das Kapital, Bd. I, Dietz-Verlag Beni, S. 622.

11) A.a.0O., S. 803 und 622.

12) A.a.0O., S. 803.

13) Walter Eucken: Grundsatze der WirtschaftspolitikibTngen 1952, S. 233.

14) Vgl. Karl-Heinz Sohn: Konzentration — heute und men, in Das Mitbestimmungsgesprach, Heft 3/195% §;
diese sehr sorgféltige Arbeit zeigt deutlich, sweeute alles unter den Konzentrationsbegri3* subsu wird;
Fortsetzung in Heft 4/1959, S. 3 f. und Heft%9, S. 3 f.

15) Vgl. etwa Karl Zimmermann: Wie stehe ich als Aithehmervertreter zu Konzentrationserscheinungeder
Wirtschaft, Manuskript der Hans-Bdckler-Gesellsah#&fiisseldorf 1959, S. 3 ff.
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tration des Kapitals nicht zu trennen. Diese Vetiteng wird haufig ibersehen. Das
fuhrt dann zu dem Dilemma, dal3 der Aufsichtsratseeer der Arbeithnehmerseite,
indem er die ,echte”, betriebswirtschaftliche Kontzation bejaht, aber die ,unechte”,
spekulative Konzentration ablehnt, sich in einlbeés Durcheinander verwickeln laft.
Diese Unzulanglichkeiten des ,wissenschaftlichehfalen Konzentrationsbegriffes wer-
den noch verstarkt dadurch, da man auch orgarissdte Formel?) der Verschmelzung
und Verbindung, d. h. juristisch und machtmaRidigdlerschiedene Formen der Organi-
sation, wie Fusionen, Trust-, Kartell- und Konzélchlngen, unter den Konzentrations-
begriff subsummiert. Das mag — wie im Fall Mannesma— politische Griinde haben;
aber es verstarkt das Durcheinander, wenn manrdiéggeammenschlufd eine Konzen-
tration nennt, wenn man diese Fusion nicht in delntigen Zusammenhang eines ge-
schichtlich-gesellschaftlichen Prozesses riickt.

Der — wie man meint — ,entideologisierte” und ,wesschatftliche Konzentrations-
begriff hat sich bis heute — trotz aller noch soda Aufgliederungen — nicht als fahig
erwiesen, einen gesellschaftlichen Vorgang in seledingtheit zu erfassen und
deutlich zu machen. Er hat jedoch seine Bedeuturtipi Sammlung und im Aufzeigen
von Einzelphdnomenen. Er versagt aber fir Belitiker, der aus der Analyse dessen,
was ist, das zu erkennen sucht, was zu tun ist.

Zur politischen Funktion des Konzentrationsbegsiffe

Die verschiedene Herkunft des Konzentrationsbexgifpiegelt sich wider im unter-
schiedlichen Gebrauch. Die Argumentation gegen Macizentrationen ist deshalb kein
Privileg der Sozialisten. Man findet den Begriffi ler CDU) ebenso wie bei der
SPD® und den Gewerkschaftéh Allerdings werden dabei die sich aus der unter-
schiedlichen Herkunft herleitenden kleinen, abds@reidenden Akzente haufig tber-
sehen.

Man kann 1. von einer Konzentration an sich redas scheidet hier aus, denn man
kann dann unter Konzentration nahezu alles fadglam. kann 2. gegen die Konzen-
tration von MacHt) argumentieren. Man muR es sich dann allerdingallga lassen,
daRR der Gegner den Kampf gegen die Machtkonzeotratn sich eine lllusion nennt
und das Argument umkehrt und — wie et@inter Triescif) — auf bedrohliche
.,Machtkonzentrationen bei den Gewerkschaften* véstvélan kann 3. von einer ,Zu-
sammenballung wirtschaftlicher MacH)* oder von den ,unbeschrénkten Herrschern
wirtschaftlicher Kénigreiche®) sprechen und sich entgegenhalten lassen, ddfodieen-
tration wirtschaftlicher Macht durch die modernendriktionsverfahren und die Grof3-
raummarkte bedingt und deshalb unvermeidlich urabifirebbar sei. Man kann 4. den
sprivaten Charakter der Verfigungsmacht tber dienantration von Kapital* oder
auch die ,Konzentration privater Wirtschaftsmaahtden Handen wenige?) auf-

16)Von ,,organisatorischer Konzentration“ spricht beispieise ein Manuskript des Arbeitskreises Aktidntszeform
des DGB: Gedanken zur Verhinderung von Machtkonzentrationdggr ideutschen Wirtschatft.

17)Man braucht dabei nicht nur auf das Ahlener Programm von 1947 waisen, Schon das offizielle Programm
der CDU fir die brit. Zone vom Marz 1946 fordert die ,Vedenung der Zusammenballung wirtschaftlicher
Krafte in der Hand von Einzelpersonen, von Gesellsehafprivaten und 6ffentlichen Organisationen, durch
welche die wirtschaftliche und politische Freiheitégdetiet werden kénnte“. In Wolf gang Treue: DeutscheeRart
programme. Géttingen, Frankfurt a. M., Berlin 1954, S. 175.

18) Vgl. etwa EntschlieBung des Stuttgarter ParteitagesRIEn®m 18. bis 23. Mai 1958, Protokoll. Hannover—
Bonn 1958, S. 489; ferner den Entwurf zu einem GrundsatzprogcemB8PD, Abschnitt Wirtschaft und Gesellschaft.

19)Vgl. etwa die Wirtschaftspolitischen Grundséatze des D@8tokoll des Griindungskongresses des DGB, Miinchen
12.—14. Oktober 1949, KéIn 1950.

20) Als Beispiel hierfiir Heinrich Deist: Macht und FreihditDie Kontrolle wirtschaftlicher Macht, Frankfurt 1959,
g. %g f. ;3gbenso Hans Otto Wesemann: Konzentration der Miagdig Offentliche Meinung, Heft 33/1959,

21) Vgl. Anm. 1).

22) So auch Deist, a.a.0., S. 22. ff.

23) Ludwig Rosenberg: Publizitat und Mitbestimmung, in Das Mitlbestingsgesprach, Heft 11/1958, S. 13.

24) So teilweise Otto Brenner: Bericht Gber den ArbeitskrBi®hleme wirtschaftlicher Macht®, in Arbeitnehmer und
Automation, Arbeitstagung des DGB am 23./24. Januar 1958 in B3gsseldorf 1958, S. 31 f.
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zeigen als eine Erscheinung, die beseitigt werdeamlidurch die Aufhebung dieser
privatenVerfiigungsmacht.

In den ersten drei Féllen spricht man gewohnlich y@lacht* und ,Machtmif3-
brauch* und folgert aus der Konzentration der Maghte,Kontrolle der Macht”. Aber
gerade in der Verbindung des Konzentrationsbegrifid der unbestimmten und ,wert-
freien" Abstraktion ,Macht* und dem ,Machtmif3bratictegt eine grole Gefahr. Der
~Begriff* Machtmi3brauch ist ebenso unbestimmt wier formale Konzentrationsbegriff.
Er ist geeignet, die der angehauften privaten Bhagismacht innewohnenden Konse-
guenzen einem besonderen Verschulden einzelnerenlmen, also einzelne wegen
~-Machtmilbrauches" verantwortlich zu machen, woenster Linie die objektiven Ver-
haltnisse ein derartiges Verhalten bedingen. Efdstte nahezu unbestritten, daf} den
Grol3- und Mammutunternehmen ein monopolartiger ktheherrschender Einflu3 zu-
kommt, der die Inhaber der Verfigungsmacht Ubesalignternehmen zugleich in die
Lage versetzt, Kommunen und L&nder, die politiscBeamien des Staates ebenso wie
supranationale Institutionen mittelbar und unniiéelzu ihren Werkzeugen zu machen.
Nicht erkannt wird allzuoft jedoch die TatsachelR diiese Einflunahme durch Lob-
byismus oder der Kauf der 6ffentlichen Meinung wied politischen Macht nur als ein
besonders extremer Fall der Instrumentalisierurrgpdéitischen Gewalten anzusehen
ist; dald der Gebrauch wirtschaftlicher Macht (wiebeispielsweise in der Férderung
Hitlers durch Industriekreise vor 1933 oder in dgmygenwartigen Parteienfinanzie-
rungen zutage tritt) sich nur in der Quantitat,hhiaber in der Qualitéat von den Vor-
teilen unterscheidet, die die Inhaber der Verfugomacht Uber wirtschaftliche Macht-
positionen immer schon besitzen. Der blo3e Hinveeis einen ,MiRbrauch” privater
Wirtschaftsmacht mu3 deshalb immer ablenken undee&en, wenn nicht zugleich die
immanenten Moglichkeiten der Verfligungsberechtigider Kapital und GroRunter-
nehmen aufgezeigt werden, die bestehende Ordnunsgigg fur ihre Zwecke auszu-
nutzen, d. h. die staatliche Sicherung des Statasigr augenblicklichen Machtverteilung
in eine Expansion der eigenen Macht zu kehren. Mdevom ,Mil3brauch® spricht und
nicht von der inneren Notwendigkeit des ,Gebrauthder kann sich mit der Errich-
tung einer bloRen ,Kontrollinstanz* gegen MiRbraectufriedengeben. Wer aber den
.MilRbrauch” nur als einen extremen Ausdruck deshfaeches” erkennt, muf® darum
kdmpfen, die Mdglichkeiten des ,,Gebrauches” Ubephauwfzuheben.

Erst wenn betont wird, daf3 mit der Konzentrationtsghaftlicher Macht unter den
Bedingungen der gegenwaértigen Gesellschaft einehewge Anhaufungrivater,d. h.
an das Vermogewenigereinzelner gebundener Verfligungsmacht einhergehty dann
der formale und ,wertfreie* Konzentrationsbegriffirdhbrochen werden. Dann wird
deutlich, dal3 es nicht darum geht, sich kramergpadien jedes GrolRunternehmen oder
jede Machtkonzentration zu stemmen, daf} vielmehKdenpf 1. gegen die Konzentra-
tion von Wirtschaftsmacht in den Handeenigerund 2. gegen deprivaten Charakter
der Verfligungsmacht nur gefiihrt wird mit dem Zidie Fronten unserer Gesellschaft
aufzuheben undirbeiterselbstverwaltung und demokratische Wirtfislsirukturenzu
schaffen.

Die Aufgabe heil3t, die Konzentration privater Wehaftsmacht in den Handen
weniger aufzuheben. Von diesem Ziel lat sich daggenicht ablenken, der tber Worte
wacht wie Uber Waffen. Denn nur wenn die Spraattgtig ist, dann bleibt das, was getan
werden muf3, nicht ungetan.
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