THEO THIEMEYER

Erkenntniswert und Grenzen
der klassischen Erfolgsermittlungsmethoden

In seinem Artikel ,Wirtschaft im ,Handbuch der Sotgie*!) wirft G. Weissewdie
Frage auf, ob Uberhaupt der Erfolg menschlichentsdhaften gemessen, woran denn
Uberhaupt erkannt werden kénne, ,0b das Bemuhedienderwirklichung so umfassen-
der Komplexe von Anliegen und um die Vermeidung@egenstande so vieler negativer
Interessen zum Erfolg fuhrt“. Er meint, dal3 ,diecfimik der Erfolgsmessung noch ganz
am Anfang“ stehe, sowohl im einzelwirtschatftlickaa auch im volkswirtschaftlichen Be-
reich. Zur Diskussion um den Erkenntniswert desdichen Erfolgsermittiungsmethoden
der Einzelwirtschaften, der Betriebe, sollen ingéiden einige Gesichtspunkte beige-
tragen werden.

Unter klassischer Erfolgsermittiungsmethode wirerldie Erfolgsermittlung in der
Bilanz bzw. der GuV-Rechnung mit Hilfe der Buchbaly verstanden. Auf Sonderarten
der Erfolgsermittlung, wie z. B. besondere Periedem Abschnittserfolge, Markterfolge
usw., wird nicht eingegangen. Allgemein wird im Reangswesen unter Erfolg der
Unterschied zwischen Aufwand und Ertrag verstanflena. Schmalenbach, Guido
Fischer, Mellerovicz, M. R. Lehman®ndererseits wird Erfolg definiert als die Diffe-
renz zwischen Anfangs- und SchluRkapital eines Ragisabschnitts. Erfolg ist danach
in einer Wirtschaftsperiode entstandene Eigenkigitanderund. Die Worte Erfolgs-
ermittlung und Gewinnermittlung werden meist synonyerwendet. Erfolg ist hier
gleich Gewinf).

Ohne zunéchst den Erkenntniswert der Gewinnermgtliir den Gesamterfolg eines
Unternehmens in Frage zu stellen, sei zuerst erdievieweit der Gewinn als Differenz
zwischen Aufwand und Ertrag in der GuV-Rechnung .biavwder Bilanz richtig ermittelt
ist, richtig in dem Sinne, dal3 Aufwand und Ertragdistandig erfal3t werden. Zurech-
nungsprobleme, das Problem der richtigen Aufschliieg der Kosten auf Kostenarten,.
Kostenstellen und Kostentrager, Fragen der richtiBeriodenabgrenzung, die Frage,
welchen Erkenntniswert eine Erfolgsrechnung furimiige Rechnungsperioden haben
kann — um nur einiges zu nennen —, sollen bei alkedeBitung, die ihnen gerade in
diesem Zusammenhang zukommt, hier nicht erdrtentiare

In der Diskussion um die optimale BetriebsgréRa, Sirukturmerkmal einzelwirt-
schaftlicher Gebilde also, das nicht nur fur diéhinen Tétigen von grof3er Bedeutung
ist, sondern auch auf den Ablauf der Gesamtwirfsalmad schlieBlich auf die Gesell-
schaftsgestalt Einflu3 haben kann, ist eines deptd@agumente, dal? der volle Aufwand
der GroRRbetriebe in der GuV-Rechnung der Unternelger nicht erfaldt und somit also
auch der Gewinn falsch ausgewiesen weRlipkespricht in seiner Polemik gegen den
GroRbetrie) von ,latenten oder sozialen Kosten“. Er verstghtunter die Folgen der
Bevolkerungszusammenballung und Urbanisierung: t@kBemeindelasten, Strallen-
und Kanalisationskosten, Kriminalitat, FluBverunig@ungen, Landschaftsverscbande-
lungen, Rul3plage, Larm, Geruch, Aufwand also, ddr guf der linken Seite der GuV-
Rechnung nicht oder doch sehr unvollkommen widerggit.

Der Erkenntniswert der Gewinnermittlung wird durdiese Unvollstandigkeit der
Aufwands- und Ertragsermittlung wesentlich eingesckt. Gewinn ist danach — genau-
genommen — die Differenz zwischen vom Unternehnial3eem Aufwand und vom.
Unternehmen erfal3tem Ertragchmalenbaclhat dieser Tatsache Rechnung getragen,
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indem er z. B. Aufwand definiert als ,Wert derjesig Guter, die fir Rechnung der
Unternehmung . . . usw. . . . vernichtet werdenr camstwie verlorengeher). Die
Erfassung geschieht also mehr oder weniger zufélig kann von der Gesetzgebung
abhéangen, z. B. im Falle der FluRverunreinigungtar, Stralen- und Kanalisations-
kosten. Jedenfalls hangt sie nicht von der Erfdfdlilaab, denn einige der oben erwéahn-
ten Aufwandsarten lassen sich ziemlich genau eximittder zumindest schatzen. Gewinn
ist also nicht die Differenz zwischen Aufwand undr&y schlechthin, sondern nur die
Differenz zwischen einem Teil des Aufwands und eirieeil des Ertrags.

Auf das Problem der Gewinnmanipulationen innerheiltes Unternehmens oder
zwischen den Gliedern einer Gruppe von Unternehmmenauf das Problem unbewul3ter
oder bewuR3ter Gewinnverschleierung aus steuerlioden dividendenpolitischen Griin-
den oder aus Grinden der sog. ,sozialen Optik“tgel nur hingewiesen werden. Jeden-
falls muf3 auch unter diesem Gesichtspunkt der aisgene Gewinn eines Unternehmens
als Maf3stab fur den Erfolg als zumindest unzuvsidéasrscheinen.

Wesentlicher — da weniger erdrtert — ist die Frageh den der Gewinnermittiung
zugrunde liegenden GréRen. Aufwand und Ertrag wendelie Erfolgsrechnung einge-
fuhrt zu Marktpreisen bzw. festen VerrechnungsereiPreisschwankungen, die den
Gewinn verwassern kénnen, lassen sich eliminiesttien also keine uniberwindlichen
Probleme. Worum es hier geht, ist: zu klaren, ob@ewinn aussagen kann Uber die
Leistung des Unternehmens im Rahmen der Gesellsali@$chaft. Die Frage erhebt sich,
ob nun in der Tat alles Leistung ist, was z. B. Markt als solche honoriert, bzw. ob
die im Marktpreise sich niederschlagende Wertscinéfzdles Marktes dem tatséchlichen
Wert eines Gutes entspricht. Zum anderen: Entdpdiab Entgelt, das das Unternehmen
fur Guter und Dienste fir die eigene Wirtschaft gbxt, der tatsachlichen Leistung, die
dem Unternehmen zufliet? Diese Frage wird beiktkssischen Erfolgsermittiungs-
methode bewul3t ausgeschlossen und kann auch imiRgs=gang nicht berlcksichtigt
werden. Zieht man jedoch das Ergebnis dieser Raghmen Gewinn, als Erfolgsmal3stab
eines Unternehmens heran, so mul3 man sich diegger&eing bewul3t sein. Auf die
Problematik der auf Grund von Marktbeschrankungemoil auf der Beschaffungsseite
(Léhne, Halsabschneiderpreise fur Zulieferindusiriend auf der Absatzseite entstan-
denen Gewinne sei hingewiesen. Aber auch die Hist&odiger Konkurrenz entstehen-
den Preise — ob es Uberhaupt eine chemisch rellstévalige Konkurrenz gibt, soll hier
nicht erértert werden — kénnen nicht Mal3stab vorsiumg sein. Auf das Problem
kann hier nur hingewiesen werden. Wesentlich edtZuhalten, daf3 sich vom Gewinn
eines Unternehmens nicht ohne weiteres auf seiistulog schlieRen Iaft.

Die Frage ist nun endlich, welchen Erkenntniswétldassische Erfolgsermittlungs-
methode, die Gewinnrechnung also, Uberhaupt hatadiniger MaR3stab fir den Erfolg
eines einzelwirtschaftlichen Gebildes kann der Gewiur dann gelten, wenn dessen
ausschlieBlicher Sinn ist, dem Interesse an deri@@aaximierung zu dienen. Unter
dieser Voraussetzung werden die meisten oben géemaEinwénde gegen die Mal3geb-
lichkeit des Gewinns als Erfolgsmafistab gegenstasnd®b z. B. der ganze Aufwand
erfaldt ist oder nicht ist unwesentlich. Wesentlgthder Kapitalzuwachs. Auch die Er-
wagung, ob die im Marktpreis anerkannte sogenabheistung wirklich Leistung ist,
erscheint mif3ig. Als Leistung erscheint hier, wais@ewinnmaximierung dient.

Jedoch ist die Annahme, dal} ein Unternehmen aisBtbth der Gewinnmaximie-
rung dienen soll, ein Fall, dessen praktische Beawunicht Uberschéatzt werden darf.
Bei bedarfswirtschaftlich orientierten Einzelwithedten, z. B. derisenossenschaften-
aber nicht nur bei ihnen —, wird Gewinn gar nichdtebt, ja, Gewinnerzielung wirde
eventuell gegen deren institutionellen Sinn vemrstofHier mifte nach ganzlich neuen
Erfolgsmalstédben gesucht werden. Selbst bei sogefBswirtschaften” konnen die An-

5) L. Schmalenbach: ,Dynamische Bilanz“, 3. Aufl. peig 1948.
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liegen, die den Menschen im Unternehmen tétig lseisen, mannigfacher Art sein, ja,
andere Anliegen kdnnen so hoch eingeschatzt wedd#hdas Interesse an der Gewinn-
erzielung in den Hintergrund tritt. Die klassisdirolgsermittlungsmethode kann jeden-
falls in all diesen Féllen keinen ErfolgsmalRstalfelin, denn ein solcher Mal3stab mu3te
darlber Auskunft geben konnen, inwieweit das Urglenmen durch sein Wirtschaften
diesen vielfaltigen Anliegen gerecht wurde. Inwiéveie Annahme eines allein an der
Gewinnmaximierung orientierten Betriebes fiur didriebswirtschaftliche Modellfor-
schung fruchtbar sein kann, braucht hier nichtterbzu werden.

Die Erkenntnis, dal3 der im Betrieb Tatige nicht anrdem Ergebnis des Wirtschaf-
tens interessiert ist, sondern dal fir ihn Art Welse des Vollzugs dieses Wirtschaftens
mit maRgebend ist, ist heute allgemein. Durch Wokehungen des Betriebsklimas ver-
sucht man z. B. zu ermitteln, inwieweit diesen Agén entsprochen wurde. Das Ergebnis
dient der Unternehmensleitung ebenso wie eine Bignerseits als Erfolgsmald stab der
Vergangenheit und andererseits als Grundlage vechasender Planung. Verbesserung
des Betriebsklimas entspringt mehr und mehr demittelbaren Interesse von Unter-
nehmensleitungen, den im Betrieb Tatigen — Midgfnersagt — ,zweckfrei” zu dienen,
d. h. eine Verbesserung des Betriebsklimas sdfitmigttelbar zur Steigerung von Aus-
stol3, Rentabilitdt und Gewinn erstrebt werden. kzam selbstversténdlich nicht heil3en,
daf3 alle Bemiihungen um Verbesserung des Betrigfzkiseitens der Betriebsleitungen
in diesem Sinne ,zweckfrei sei; wie ja Uberhaufe dorgegebenen Motive beim wirt-
schaftlichen Handeln nicht mit den tatsachlicheeréimstimmen mussen, was jedoch das
Wesentliche dieser Betrachtungen in keiner Weisschrankt.

Inwieweit derartige Untersuchungen, die sich zuroRgn Teil quantifizierender
Methoden bedienen, zuverlassige Mal3stabe liefenné®— an die bekannten Unsicher-
heiten bei allen Arten von Befragungen sei erinpertsoll hier nicht untersucht werden.
Immerhin bieten sich hier aber Methoden an, dieimdest grob als Erfolgsmafistab die-
nen und Uberdies zunehmend verfeinert werden koértedalge in bezug auf manche
andere Anliegen entziehen sich quantifizierendealyse, andere werden sich zumindest
beschreiben, andere vielleicht gar nicht erfasaseeh. ,Vergegenwartigen wir uns die
Komplexheit der realen Motivstrukturen und sonstigéilbestimmenden Eigenschaften
der MaRnahmen, Verhaltensweisen und Gebilde dess@hiaftslebens”, schreibt
G. Weisser,so la3t sich vermuten, daf3 auch die hdchstentichkdethode des Messens
wirtschaftlicher Erfolge nur Hilfsgerate fur die felgsbeurteilung liefern kann. Was
gemessen wird, sind immer nur Ergebnisse in bemnfiglia betreffenden Interessen; sie
kénnen ja aber mit sehr wesentlichen MiRerfolgeberaug auf andere, das Verhalten
des Wirtschaftenden bestimmende Interessen gepatdten.”

Nicht nur die unmittelbar mit einem Unternehmenerdenen — seine Trager, die
in ihm Tatigen, die, denen sein Ergebnis gewidstet kdnnen mit speziellen Anliegen
an dieses Unternehmen herantreten. Denkbar istyvdaleinem Unternehmen oder
einem Unternehmenstyp auf Grund seiner spezieltemk&irmerkmale ein Einflul3
auf den Ablauf der Gesellschaftswirtschaft und bBbapt auf die Gestalt dieser
Gesellschaft oder ihrer Teile erwartet oder erheffd. Das Beispiel der BetriebsgréRRe
wurde oben schon einmal erwahnt. Besondere Anlieg@nz. B. der Wunsch, kleine
Selbsténdige zu férdern, da man in der Selbstaediginen kulturellen Wert sieht, oder
aber besondere Erfordernisse der jeweiligen Wialspolitik, wie z. B. die
Notwendigkeit, bestimmte Bevolkerungsteile einzeddirn (Vertriebene, Kriegsver-
sehrte) oder schnell und billig mit bestimmten Giiteu versorgen, an denen Mangel
herrscht (z. B. Wohnungen), lassen vielleicht Ipestie Unternehmen oder Unter-
nehmenstypen als besonders geeignet erscheinentimBés Typen einzel-
wirtschaftlicher Gebilde kénnen als Mittel der Kankturpolitik geférdert werden oder
aber, um kinstlichen Konkurrenzbeschrankungen getgriwirken. Die Wahl be-
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stimmter Unternehmenstypen kann ein Mittel zur Bi#essung der Gesellschaftsstruktur
Uberhaupt sein. Verstaatlicht bzw. vergesellschafien bestimmte Unternehmenstypen
oder die Betriebe eines Wirtschaftszweiges odeerwimtft man sie einer derartig weit-
gehenden Kontrolle, daf3 auf den BetriebsablaufiilBrgjenommen wird — es mdge sich
um sogenannte ,Schlisselindustrien“ handeln —, um 8éaat ein Mittel zur Lenkung
des im Ubrigen nicht staatlichen Bereichs der Wirdst an die Hand zu geben, so kann
der Erfolg dieser Betriebe nur gesamtwirtschafttiglsehen, nicht aber in der Bilanz aus-
gewiesen werden. Ein Hinweis auf in der Bilanz awggsene Gewinne oder Verluste
bei der Erfolgsbeurteilung dieser Betriebe geniigtErfolgsanalyse in keiner Weise. Das
schlie3t nicht aus, daf? Schlendrian und schlechittséfaftsflihrung ihren Niederschlag
in der Bilanz bzw. GuV-Rechnung finden. Umgekelamik aber nicht vom Ergebnis der
Betriebsrechnung auf Schlendrian einerseits odgersmnte Wirtschaftlichkeit anderer-
seits geschlossen werden.

Selbstverstandlich kann ein Unternehmen in bezdgabe diese Anliegen Erfolg
haben. Als Erfolgsmafistab ist der Gewinn jedoatliésen Fallen nicht entscheidend, oft
vollig unwesentlich.

So betrachtet, scheint auch die Diskussion um dawirbegriff, namlich darum, ob
der Gewinn Maf3stab privatwirtschaftlichen Erfolgien sogenannter gemeinwirtschaft-
licher Wirtschaftlichkeit sein soll, bei der Gewarmittlung zwar bedeutungsvoll, aber
nicht tiefgreifend genug zu sein. So schreibt zHBx: ,Der Unternehmer sieht in der
Buchhaltung ein Instrument seiner geldkapitalististisgestellten Wirtschaftsweise, der
Betriebswirt sieht in ihr ein MeRZinstrument, mitsden Hilfe er feststellt, ob und in
welchem Grad der Betrieb seine gemeinwirtschaftlicAufgaben erfiiff).

An anderer Stelle schreiblax: ,Dem betrieblichen Rechnungswesen kénnen aber die
verschiedensten Zwecke gesetzt sein. Daraus fiédg,es so viele ,richtige’ Gewinn-
begriffe gibt, als in der Betriebswirtschaft mitlidider Gewinnrechnung vernnftiger-
weise Zwecke verfolgt werden kdnnen.” Das ist fgchUnd bestimmt ist der Gewinn-
begriff nicht richtig, in dem vorbehaltlos Gewinalg Ergebnis der Gewinnrechnung)
gleich Erfolg schlechthin oder sogar gemeinwirtéticher Erfolg gesetzt wird, denn ver-
nanftigerweise kann man der Gewinnrechnung niaie &rfolgsermittlung aufbirden,

da ein Betrieb eben nicht nur quantitativ meRbarmejnwirtschaftliche Aufgaben
erfullt.

Aus alldem geht jedenfalls hervor, da3 der Gewinfol§smal3stab unter anderen
Mafstaben ist. Sein Gesicht wandelt sich von Uetemrenstyp zu Unternehmenstyp
und innerhalb dieser mit den in ihnen tatigen Mbasc es wandelt sich mit der Zeit, den
allgemeinen Auffassungen und Denkweisen der Geselfs und ihrer Ordnung im
ganzen.

Es ist hier nicht der Ort, zu untersuchen, inwig¢vaie Betriebswirtschaftslehre als
Wissenschaft mehr als partiale Erfolgsmalistabeiekein kann. Sie kann es sicher nicht,
wenn sie — vielleicht aus Griinden methodischer fharkeit — in ihr Erkenntnis-
objekt von vornherein nur das Quantifizierbare aswd@hlten Erfahrungsobjekt auf-
nimmt.

Die klassische Erfolgsermittlungsmethode liefespahur einen relativen Maf3stab
fur den Erfolg eines Unternehmens. Immer weitereise auch der wirtschaftlichen
Praxis werden sich dieser Relativitat bewul3t. Zufolgsnachweis gentigen heute die

Bilanzen meist nicht mehr, die darum durch umfaioipe Geschéaftsberichte erganzt
werden.

6) K.. Hax: ,,Der Gewinnbegriff in der Betriebsvsichaftslehre”, Leipzig 1926, S. 108.
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