GERHARD HOPP

Funf Thesen zur Unternehmensreform

Die sozialpolitische Auseinandersetzung, die wit B2ginn der Industrialisierung
erleben, ist im wesentlichen auf die Formel KapitalArbeit zuriickfihrbar. Die Zwei-
teilung der Unternehmen in bevorrechtigte Arbeitigebnd minderberechtigte Arbeit-
nehmer ragt als Relikt aus einer historischen Meggaheit in die heute ge&anderten
Verhéltnisse hinein, ohne auf sie zu passen. Diem@nRechtfertigung, der leichte Uber-
tritt von der Arbeitnehmer- auf die Arbeitgebersaiind die durchaus ertraglichen Ein-
kommensunterschiede zwischen Arbeitgeber und Arekiner in der Handwerkszgit
ist neuen Zustéanden gewichen, gekennzeichnet ckingh Uberaus weitgehende Unter-
bindung der Fluktuation von den Arbeithehmern zn debeitgebern und eine Uber-
maRige Kluft zwischen den gréf3eren und geringerekdinmen. Diesen Zustédnden
verdanken die Gewerkschaften ihr Dasein. lhre Abégaar immer eine doppelte,

1. eine tagespolitische: innerhalb der altertiimliched tiberholten Unternehmens- und
damit Wirtschaftsverfassung ein Optimum an Lebergiobikeiten fur die Arbeit-
nehmer zu sichern (diese Mdglichkeiten waren bexjremd die Grenzen sind in den
modernen Industriestaaten oft nahezu erreicht);

2. eine groRRere grundsatzliche: die Uberholte Untameets- und Wirtschaftsordnung
umzugestalten und durch eine moderne, den arbeiteMignschenmassen besser ent-
sprechende zu ersetzen (diese zweite Aufgabe ledger 50jahrigen Geschichte
ungeachtet, immer noch grof3tenteils vor uns; histies in Deutschland an der Zeit,
hier energisch voranzugehen, wenn die Hoffnungedng evolutionére Losung der
sozialen Frage nicht endgliltig ersterben soll, iori@mandem, am allerwenigsten
der Kapitalseite, gedient ware).

In Erkenntnis auch der zweiten Problemstellung,ldegfristigen, hat sich die euro-
paische soziale Bewegung frihzeitig in zwei Richemgespalten. Die eine war zu dem
Ergebnis gelangt, daR man den Staat erobern mimksdas Recht der Arbeit nur auf
den Triimmern der alten Ordnung errichten kdnne abidere hoffte auf Mittel und Wege,
das Recht der Arbeit innerhalb der bestehendent&admung durch evolutionare An-
derung bestimmter Verhaltnisse erreichen zu kénnen.

Es ist noch nicht genligend ins allgemeine Bewufttpedrungen, in wie entscheiden-
dem Ausmal es sich bei dem zweiten Weg um die Feaggr Reform der Unter-
nehmensformen handelt. Die Wirtschaftsform des Wfesist eine solche der selbstan-

1) Siehe den Artikel ,Mitbestimmung und Eigentumder katholischen Soziallehre*, GM, April 1959.
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digen Einzelwirtschaften im Gegensatz zur Wirtstldaf 6stlichen Staaten, wo man
nur von einer Gesamtwirtschaft sprechen kann. BYleardscbe Marktwirtschaftvill,
wenigstens in der Theorie, geradezu ein Musterk&ifijir das Festhalten am selbstén-
digen Einzelunternehmen als der Zelle der Gesanstiaft sein. Von da aus erklaren
sich z. B. der Privatisierungsfeldzug und die nizttiibersehende Abneigung gegen
Kartelle und Monopole. Das Einzelunternehmen soli g1 Freiheit betétigen und, durch
den Wettbewerb mit den anderen Unternehmungen gemm) der Gesamtheit die
héchstmdglichen Ergebnisse bringen. In einem soléNetschaftssystem kann man die
soziale Frage nicht von oben her lésen, sondern vam unten her. In der
Einzelzelle,im Unternehmemuf man den unbefriedeten Gegensatz zwischen Kapita
und Arbeit zum Ausgleich bringen, wenn man eindnh&m Ausgleich in der Wirtschaft
insgesamt erstrebt.

Nur ein solcher Versuch ist heute Realpolitik. Barialer Ausgleich von oben her
mag in einer anderen machtpolitischen Situatiorkdansein, in der heutigen scheitert
er unweigerlich an der auRenpolitischen Konzepiitesteuropas und Westdeutschlands,
die zu ihrer Begrindung Gegensatzlichkeiten zurlicheh System bendétigt. Sozialer
Ausgleich von oben her bedeutet ja eine viel stérkéerstaatlichung der Wirtschaft
und damit praktische Annéherung an den Osten,i@lg. <. in irgendeinem westlichen
Lande existiert. Sozialen Ausgleich von oben ziswelnen heif3t darum, sich Mihlsteine
an den Hals laden, heifdt, ein verhaltnismaRig n@esauf umstandlichen Umwegen
erreichen wollen, heil3t, die arbeitenden Menschdengn man auf eine durchaus prak-
tikable Weise sofort helfen kann, auf eine neb#thahd ferne Zukunft vertrosten. Uns
arbeitenden Menschen Westdeutschlands bleibt naderes Ubrig als der Versuch,
unsere Rechte innerhalb der gegebenen Verhéltnisgealisieren, also innerhalb einer
Wirtschaft, die grundséatzlich auf der autonomenzElanternehmung beruht. Also
missen wir uns anstrengen, den sozialen Ausgleiahieiser Einzelunternehmung zu-
stande zu bringen. Damit kann unser sozialer Kampfauf dem Gebiete der Unter-
nehmensverfassung entschieden werden.

Es ist daher von entscheidender Bedeutung, was isiatiesen Jahren innerhalb
Westdeutschlands auf dem Gebiet des Unternehméessezbspielt. Wie hellhorig soll-
ten wir sein, wenn unter Berufung auf das markseimaftliche Prinzip Machtpositionen
des Kapitals gegen die Arbeit ausgebaut und erweiterden; wenn mam. B. mit der
kleinen Aktienrechtsreform die Vorbereitungen fiitem erweiterten Anteil des Kapitals
am Volkseinkommen trifft; wenn man durch ,breiteestung des Eigentums" versucht,
das Gewissen des arbeitenden Menschen von der dhder Unternehmensverfassung
abzulenken; wenn man die weltanschaulich anscheineentbehrliche Privatisierung,
statt sie wenigstens mit dem sozialen Ausgleictkappeln und damit sozial zu ent-
giften, vorwegnimmt und sie damit gegen die Arlzeiswirken |aRt; wenn man in der
grofRen Aktienrechtsreform Kapitalrechte, die gedpenidlen Rechten der Arbeit ohne-
hin zu stark sind, zum Schaden der Arbeitnehmeh megiter verstarkt und den sozialen
Ausgleich in der Unternehmung damit erschwert stdétichtert. All dies sind anschei-
nend geringe, in Wirklichkeit aber auRerst wichtig@rgange, die wir Arbeithehmer in
ihrer Tragweite voll erkennen missen, wenn wir tmsegrof3en Zielen nur irgendwie
naherkommen wollen, ja, wenn wir in diesem Staate(inftig Uberhaupt noch, ein
Gewicht besitzen wollen, das uns gestattet, nermems Ziele zu haben. Der Kampf
um den sozialen Ausgleich innerhalb der Unternelgnerfordert die hdchste Auf-
merksamkeit der Gewerkschaften.

Das Problem der Unternehmensverfassung, das misMiteestimmungsgesetzen unter
der energischen Hartdans Bocklerseinen glucklichen und vielversprechenden Anfang
nahm, ist somit nicht eine gewerkschaftliche Aufgabter anderen, sondetie gewerk-
schaftliche Aufgabe unserer Zeit. Politische Aufgmabwie Eintreten flir demokratische
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Grundrechte und Widerstand gegen Undemokrarie. gawdl3 Uberaus wichtig. Aber
diese Bestrebungen haben in den Handen der Gewaftest nur eine abgeleitete Kraft,
geborgt von dem Grundanliegen der Gleichberechiigies arbeitenden Menschen mit
demjenigen, der Kapital zur Verfigung stellt. Zwd#ids haben die Gewerkschaften das
Recht auch zur Ubergeordneten politischen Zielsgtzdber sie werden von diesem
Recht klugerweise nur insoweit Gebrauch machen,sials dies mit ihrem von den
Arbeitnehmern erteilten Auftrag, der sich heute dief Unternehmensverfassung bezieht,
vertragt. Und erst recht durfen Teilziele, wie diebeitszeitverkirzung, konkrete
Lohnkampfe usw., als reine Tagesziele das Hauptgeti nicht verdrangen, sondern
mussen ihm untergeordnet werden, so sehr sie aeaibngt erscheinen moégen, leichtere
Erfolge zu bringen und damit Zugkraft zu entfalten.

Tauschen wir uns nicht: Die Kraft der Gewerkschaitt letzten Endes eine mora-
lische Kraft, wurzelnd in dem jedem Menschen angefen Anspruch auf ein Leben
unbelastet von sozialem Schmarotzertum. Es isgldiehe moralische Kraft, die es so
vielen unterentwickelten Vdélkern heute nicht gastaihr Leben nach dem Wirtschafts-
system des Westens einzurichten, sondern sie e®tmslich lieber der Staatswirtschaft
zu verschreiben. Nicht das freie Unternehmerturesstwas sie verabscheuen, denn wer
hat von Natur aus einen Widerwillen gegen gréf3tinbigl Selbstandigkeit und Selbst-
verantwortung einzelner Menschen oder grof3erer igmp Sondern es ist die damit
verbundene Ubervorteilung der groRen Mehrheit,ildie Arbeitskraft dem lenkenden
Unternehmer zur Verfigung stellt. Unternehmen sjad entgegen der westlichen
Rechtsordnung, mehr als Privateigentum und drfeint mls solches behandelt werden.
Besonders die gréReren von ihnen sind wichtigatltisnen des sozialen Lebens und
missen dieser Tatsache auch in ihrer Verfassureckhiewerden. Wer sie noch heute
als Privateigentum eines oder mehrerer sachbed@edtigentiimer ansieht, begeht einen
unverstandlichen Anachronismus und beleidigt déreitenden Menschen. Es ist eine
unfalB3bare Versaumnis unserer Rechtsordnung, dieréiitmungen noch 1959 nach den
Grundsatzen der Handwerkszeit organisieren zu wololchem verstaubten und
antiquierten Unsinn gegenuber hat die Gewerksaledt Recht und die Pflicht und,
wenn sie nur will, auch die selbstverstandliche fKeair Neuordnung, denn es gibt
keine Macht der Welt, die sich Selbstverstandlidiekegegeniber auf die Dauer behaup-
ten kdnnte. SchlieBlich ist auch der Weg zu eiméchen Neuordnung durchaus klar,
wenngleich er natirlich mit Hindernissen und Konmmpissen gepflastert ist. Niemand,
der nur den Willen hat nachzudenken, kann behaupi® die Grundséatze der falligen
neuen Unternehmensverfassung nicht aus der NatiBatthe heraus ablesbar waren.

These 1

Der erste Grundsatz ist, daR das EigentumsrechtJatarnehmen, soweit es der-
gleichen Uberhaupt gibt, vom Eigentum am Eigenkhmler Unternehmung zu unter-
scheiden ist. Jedermann kann innerhalb unserert&&dmung Eigentum besitzen und
in die Form von Produktionsmitteln bringen. Abeemand sollte dieses Eigentum an
Produktionsmitteln in von der Rechtsordnung anamkes Eigentum an einer (grof3en)
Unternehmung umwandeln kdnnen. Denn die Unterneggnstnmehr als ein Inbegriff

toter Sachen. Sie existiert nicht ohne die Arbeit,der es kein Eigentum gibt. Damit
steht die Unternehmung von Anbeginn, von ihrer @uing an und schon vor Abschluf3
des ersten Arbeitsvertrages mit dem ersten Arbleitree in einem tatsachlichen Ver-
haltnis zur Arbeit, gleichgultig, ob diese in dies&tadium bereits durch konkrete Per-
sonen oder nur durch abstrakte Arbeitsplatze bestiist. Der von der Arbeit los-

geléste Unternehmensbegriff, wie wir ihn haben,datum eine von der Realitat
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abweichende juristische Fiktion. Wer an die neust&eing rechtlicher Verhéltnisse
schreitet, muf3 jedoch an Realitdten MaR nehmemiahd an Fiktionen. Mit der Fiktion
der ,arbeitslosen* Unternehmung, an der ein Eigender Kapitalseite besteht, hat
er keine Aussichten, der komplizierten modernenkli¢ikeit gerecht zu werden. Dem
Kapital steht nur eiMitunternehmerrechan der Unternehmung zu.

These 2

Aus dem ersten Grundsatz, der Einschrankung deitddisgzhte, folgt automatisch der
zv/eite, einer ebenso grolen Ausdehnung der Arbelite. Das Kapital steht zur Arbeit
in dem Verhéltnis eines Partners, nicht eines ldbes. Diese neue Rolle des Kapitals
als Partnerin der Arbeit in der Unternehmung wsdfort die Frage auf, welche Rolle
die Partner zusammen spielen sollen. Hier ergift, glal3 es nicht Aufgabe der Arbeit-
nehmer sein kann, in die Verwaltung einzugreifer dei den Entscheidungen der
unternehmerischen Tagespolitik mitzuwirken. Sondéie tragenden Partner kdnnen
zusammen nur so weit Gewicht in der Unternehmurangeruchen, als dies dem auf
Grund seiner Personenzahl schwerfélligeren vonniineeistens der Arbeit) praktisch
mdglich ist. Sowenig jemand auf den Gedanken kommied, einer grofRen aktien-
rechtlichen Hauptversammlung die tagliche Fuhruag dnternehmung zu tbertragen,
sowenig konnen die Arbeithehmer direkten EinfluB die unternehmerische ,Exeku-
tive* fordern. In einem demokratischen Staat it @aoblem, Macht von einer souve-
rdnen Masse auf gewahlte Korperschaften oder Fierm@nen zu delegieren, geniigend
durchexerziert, und in der Tat zeigt die Praxis Altiengesellschaften, wie man einer
an sich handlungsunfahigen Vielzahl von Unternetsparinern eine hdchst schlag-
kraftige und wirksame Exekutive geben kann. Belagficund Kapital werden daher
auf der breitesten Stufe, einer Art Hauptversamigurusammentreten missen, um
dort die kleineren und funktionsfahigen Gesellstdmfiane zu wahlen und die lapidar-
sten Entscheidungen, wie Erweiterung, Verschmelzuiguidation, selbst zu treffen.
Im Ubrigen mul3 die Geschéaftsfihrung genauso inHkmden einer Verwaltung blei-
ben wie heute.

In der Aktiengesellschaft, in welcher der stuferseeiAufbau von der breiten
Aktionarmasse zur Verwaltungsspitze bereits fevidggebildet ist, bedarf es danach
keiner neuen Formen, sondern nur der BerechtigengAdbeit, in der Hauptversamm-
lung Sitze gemal ihrem Gewicht einzunehmen. In rend®echtsformen mussen ent-
sprechende Organe erst gebildet bzw. der neuenahefgntsprechend umgebaut wer-
den. In allen Fallen ergibt sich eine starke Temdewr Vereinheitlichung der Unter-
nehmensverfassung im Wege zwingenden Rechts.

Vermeiden wir hier die Komplikation, unsere Aufgaimét der Forderung nach
einem dritten Partner zu belasten, sei es dem,Staaes den Verbrauchern. Kapital-
eigentimer und Arbeitnehmer zusammen sind die pemdnteressenten der Unter-
nehmung; Verbraucher und Staat stehen ihr weskrfdimer. Was di&leichberech-
tigung des Arbeitnehmenbelangt, ist es nicht notwendig, neben diesedeneim
Betrieb beheimateten Kraften noch weitere Partimeruéithren, sondern es sind andere
Griunde, aus denen dieser Gedanke geboren ist. Wasrlkitnehmer betrifft, werden
diese ihr Gewicht in der Unternehmung genligendGeltung bringen, sobald sie es
nur eingerdumt erhalten. Vor allem ware das Stretmsh einer dritten Kraft unrea-
listisch und wirde uns nur an der schnellen Erteighdes Moglichen behindern, weil
einer Verwurzelung des Staates im Unternehmen iglesehwieriger zu erledigenden
weltanschaulischen Einwendungen gegeniberstehenawdi der antistaatswirtschaft-
lichen Konzeption unserer Regierung folgen, wahrdre Einwédnde gegen eine Mit-
unternehmerschatft der Arbeithehmer nur taktischieuAd daher leicht zu erledigen sind.
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These 3

Aus dem vorstehenden zweiten Punkte, der Partreftsolischen Kapital und Arbeit,
folgt der dritte Grundsatz, die Partnerschaft Mtera hinsichtlich des Hauptzweckes
der Unternehmung, dédnternehmenserfolgeks ware ja ungereimt und widersinnig,
einer Partnerschaft grundsatzlich das Wort zu rediender Hauptsache aber, dem
Unternehmenszweck (= -erfolg), eine Ausnahme ztheradm Gegenteil, die Teilnahme
am Unternehmenserfolg ist das Herzstiick jeder grétatichen Reform.

Das ist etwas grundsatzlich anderes als die hgurfigagierte Arbeitnehmerbetei-
ligung am Kapital, die aus Grinden der Ideologid dar Praktikabilitat sooft abgelehnt
wird. Der Gedanke der Arbeitnehmerbeteiligung anpitéd hat ja seine ideologische
Wurzel in der Uberzeugung, dal3 nur der Kapitaldigiaer Uber das Unternehmen zu
verfigen hat und daf? der Arbeitnehmer daher, wemmtscheidend mitbestimmen will,
Kapitaleigentimer werden muf3. Solche Auffassungehes aber in volligem Gegen-
satz zu unseren Thesen 1 und 2 und kdnnen hidicfolgicht gemeint sein. Wenn es
Uberhaupt richtig sein sollte, den Arbeitnehmerndomehmenssubstanz zuzurechnen,
dann nicht al$Grundlage ihrer Mitwirkungsondern als blol3EonsequenzGrundlage
jeder Mitbestimmung bleibt die Arbeit an sich, dsm Kapital gleichberechtigter Pro-
duktionsfaktor.

Dennoch ist es unmdglich, Arbeit und Kapital gleisiRecht in der Unternehmung
einzuraumen und zugleich aus einer Uberspitztealddee heraus jeden Erfolg, der in
investiver Form anfallt, standhaft der Kapitalseite belassen. Der Erfolg der Unter-
nehmungen fallt nun einmal nicht nur in flissigerm an, sondern auch in investiver.
Ware es anders, dann waren unsere grof3en Unternatintd das geworden, was sie
sind. Wollten wir den Satz aufstellen, daf3 allerestive Erfolg, einfach aus Grinden
dieser Form, der Kapitalseite zuzurechnen ist, daiirden wir also geradgemVor-
schub leisten, was wir bekémpfen wollen, der sendBereicherung und Machtvermeh-
rung der Kapitaleigentimer auf Kosten der Arbeitmetseite. Denn zum ersten wachst
das verabscheute investive Einkommen als Unternessubstanz den Eigentiimern des
~Eigenkapitals* zu und vermehrt dessen inneren Warm anderen wirft die so hinzu-
gekommene Unternehmenssubstanz in Zukunft stets Belkkommensteile ab, die in-
folge der falschen Zurechnung der Substanz ebsrfidch zugerechnet werden. Daher
bieibt den Gewerkschaften, wenn sie diesen Teufskslendlich durchbrechen wollen,
nichts anderes ubrig, als das Problem des investiiegkommens der Kapitalseite bei
den Hoérnern zu fassen.

Dabei missen sie sich dartber klar sein, dall didgsekommen auf dem Wege
erhohter Lohntarife nicht beizukommen ist. Diesefé&kleben am schlechtesten Betrieb
und sind nicht geeignet, die Differenzrenten dessbeen zu erfassen. Aber auch Betriebs-
tarife wirden dieses Ziel nicht erreichen kdnneeil die Kapitalseite ,im Interesse der
Unternehmung“ an dem Grundsatz festhalten muRt jidaein ,Voraus" in investiver
Form gebuhrt, und dieses ,Voraus" mufiten die Arsdimer anerkennen. Damit wirde
das ununterbrochene und tiberméafige Wachstum deeal®grten Kapitals an Macht und
Einkommen nicht beendet sein. Daneben ergéberbsictliesem Verfahren immer noch
entscheidende Nachteile fur die Arbeitnehmersatucch, daf’ sie, was Informationen
anbelangt, mit ungleichen Waffen kdmpfen (Arbeitgsbite ,im“ Unternehmen stehend,
Arbeitnehmerseite ,aul3erhalb”), und dal} die Verhamgen — zu Lasten der Arbeit-
nehmer — nicht auf fertigen Abschllssen, sondern\farfausschatzungen mit ent-
sprechender Schatzungsreserve beruhen missen.

Also mul ein anderer Weg gefunden werden, das &apif diejenigen Einkommens-
teile, flissig oder investiv, zu beschranken, Him zustehen, wobei es eine Frage zweiten
Ranges ist, ob dabei etwas entsteht, worauf dereNarheithehmerbeteiligung pafdt
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oder nicht. Sollte dergleichen entstehen, so waraoeh nicht diejenige Arbeithehmer-
beteiligung, die auf eine Anerkennung der Kapitakrechtehinauslauft, sondern es.
waére eine Arbeitnehmerbeteiligung auf der GrundiglgeehenRechtes zwischen Kapital
und Arbeit. Hier greifen die tblichen ideologiscHeinwande somit nicht durch.

Aber auch derjenige, der eine solche ,Arbeitnehmtmibgung” aus Grinden an-
geblicher Undurchflihrbarkeit jeglicher Beteiliguimymer noch ablehnt, muf3 die obige
These 3 gleichwohl bejahen. Es steht ihm ja fieh,svas die investiven Einkommens-
teile anbelangt, mit einer blofRen Einschrankungkdsgitalseite zufriedenzugeben und
die der Arbeit an sich zustehende Substanz alssagen ,herrenlos” im Unternehmen
zu belassen. Beziiglich des Eigentums an der Subgfiiah er sich dann mit dem
negativen Effekt, es der Kapitalseite vorzuentimaltifrieden. Bezuglich der weiteren
Konsequenzen dieser investiven Einkommen, alsoesdtniichte, aber nicht, denn
diese mul er, soweit sie flissige Form haben, déeithehmern zuteilen, soweit sie
dagegen investiv sind, der ,herrenlosen Substanwchlagen. Dieser Weg héatte
gewisse Verwandtschaft mit der bekannten Idee ehoegalkapitals. An einem solchen
stets wachsenden Kapitalposten gébe es also Ulpérkainen Eigentumstitel, sondern
er ware nur eine rechnerische HilfsgréRe, die zusammit den Wertzahlen fur die
Arbeit selbst gestatten wirde, Einflul und Erfoldede der beiden Sozialpartner im
Unternehmen abzulesen. Dieser Weg unterscheidetirsider praktischen Ausfuhrung
sehr wesentlich vom ersten, besonders dadurchdidaéRechte, die aus der ,herrenlosen”
Substanz flieRen, sich nicht von der Arbeitnehnfeaficdes Unternehmens entfernen,
sondern ihr immer erhalten bleiben. Hier ist nidat Ort, die eine oder andere Lésung
zu empfehlen. Aber um MiRverstandnisse auszus@mielst aufzuzeigen, dal} unsere
These 3, als ein absolut notwendiger Grundsatis steit genug ist, um verschiedene
Realisierungsméglichkeiten zuzulassen, die jedest@eack Rechnung tragen.

Im Gbrigen reicht der tbliche Erfolgsbegriff flineisolche Aufgabe nicht ohne weite-
res aus. Unter Erfolg versteht man namlich Ubliskeése den Uberschul3, diir den
Unternehmeirinnerhalb der Rechnungsperiode aus der Gegeniihargteler Aufwen-
dungen und Ertrage resultiert. Wir aber missenUtmrschuld suchen, der siigéh beide
Partneraus der Gegenulberstellung der Aufwendungen unddertergibt. Dabei missen
insbesondere die gezahlten Léhne ebenso wie dieaEimen des Kapitals in den Erfolg
zurlickverrechnet werden, damit seine wahre Gréfiehdlich wird. Der heutige Gewinn-
begriff ist hier viel zu eng.

Ebenso ergibt sich, dal3 man die Aufwendungen iareibdnternehmen der Partner-
schaft zwischen Kapital und Arbeit nach den glefckesichtspunkten bewerten muf3,
wenn man sie gleichberechtigt behandeln will. Da Biéwertung des Arbeitsaufwandes
nur mit der Hohe der gezahlten L6hne usw. erfolggam und man nicht die Arbeit nach
dem letzten Stand, den Kapitalaufwand aber mibhsthen Anschaffungswerten be-
ziffern kann, wie dies in unseren Handels- und &tgilanzen Ublich ist, mu der
Kapitalaufwand an Hand einer wirklichkeitsndhereaw@rtung festgestellt werden.

Ist der gemeinsame Erfolg so festgestellt, danmksaine Aufteilung unter die
Partner nur nach Mal3gabe der mit den Aufwendungeikagital und Arbeit gegebenen
beiderseitigen produktiven Beitrage erfolgen. Sbegeja alle Menschen vor, die die
Frichte einer gemeinsamen Arbeit teilen miissel, zwei Kaufleute, die sich als Gesell-
schafter zusammengetan haben; zwei Private, dienzwen ein Lotterielos spielen;
zwei Handwerker, die eine Arbeit gemeinsam Uberneminaben; sie alle teilen das
Ergebnis nach MaRgabe ihrer beiderseitigen Beitzige Erfolg. Mit anderen Worten:
Aufteilung der Ertrage gemaf den beiderseitigerdiktivbeitragen ist eine allgemeine
menschliche Erscheinung, die sich Uberall Geltumgohafft, ausgenommen leider an der
wichtigsten Stelle unserer Gesellschaft, nAmlichdez Teilung des Volkseinkommens
zwischen Kapital und Arbeit. Hier missen wir dagiyé nachholen, in die einzelne
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Unternehmung hinabsteigen und dort fir Verteilumgngl3 den Produktivbeitragen
sorgen. Dazu muf’ der oben beschriebene Erfolg aehVerhéltnis der ebenfalls obea
skizzierten Partneraufwendungen auseinandergerealemden.

An dieser Stelle wird noch eine Bemerkung Uberetierme volkswirtschaftliche Aus-
wirkung eines solchen Fortschritts erforderliche Qjanze Kritik des Sozialismus am
kapitalistischen System kniipfte ja immer wiedeidan einen Punkt an, dal3 der Unter-
nehmer den Unternehmergewinn in Gestalt der Difterewischen Aufwendungen und
Ertragen einheimst, der Arbeitnehmer aber mit eifieen Lohn abgefunden wird. Es
soll uns jetzt nicht kimmern, ob sich dieser Lohnmeinem Existenzminimum ausrichtet
oder mehr enthalt. Faktum ist, daf3 er zu geringdssien wird. Denn erstens wird er im
vorhinein vereinbart, wahrend der Unternehmensgriith erst betrachtlich spéter
herausstellt; dazwischen kann viel passieren, vilesier Unternehmer nur soviel zu-
gestehen kann, als er, auch bei schlechter Entwigklauf jeden Fall wird zahlen kénnen.
Zum zweiten weisen alle Uberbetrieblichen Lohnwdmeingen, ausgenommen die Be-
triebstarife, notwendigerweise hohe, einseitig nsten der Kapitals wirkende Differenz-
renten auf, da das schwachste Unternehmen nichtsébee Kraft hinaus belastet werden
darf. Zum dritten zielen die Unternehmer bei derhhwerhandlungen nicht nur auf
normale Gewinne ab, sondern auf Ubermafige Gewinnrvestitionszwecken, die dem
Daseinskampf der Unternehmungen untereinander miemal halten die Arbeitskosten
auch aus diesem Grunde zurlick. Alles zusamment eaigib einseitige Bereicherung des
Kapitals, wie wir sie schon immer, ganz besondbes aeit 1948. Uberall in der Wirtschaft
beobachten konnten. Es sind ungeheure Betragaijdtiienur eine entsprechende Einbul3e
der Arbeithnehmer an Vermégen und Lebensstandarduben, sondern auch eine ent-
sprechende Zuruickdrangung ihres Einflusses, daalien Kapitalien mit der traditionel-
len Ubermacht tGiber die Arbeit ausgestattet sinddiadirbeithehmer damit erdriicken.

These 4

Aus dem dritten Punkt, einer Beteiligung am Untemenserfolg, folgt der vierte, die
Beteiligung der Arbeitnehmer am UnternehmensrisiB@ Arbeitnehmer werden aus
ihrer jetzigen untergeordneten Rolle nur herauskemmwenn sie sich, wenigstens grund-
satzlich, auch zur Mitibernahme des Unternehmekgsidekennen. In diesem Punkt
gibt es nur ein Entweder-Oder. Wer der Kapitalseits Unternehmensrisiko ganz
oder bevorzugt auflasten will, muf3 ihr auch entsdpead bevorzugte Gewinnchancen
einrdumen. Sicherlich tragt auch der ArbeitnehmisikB und erleidet in Auswirkung
schlechten Geschaftsganges (etwa lohnmaRig) mkdfiabulZen. Auch ist die Sicherheit
seines Arbeitsplatzes in einem schlechtgehendaieBeinter Umsténden prekér und das
in langer Zeit aufgebaute Fundament seiner perdiani Existenz damit gefahrdet. Aber
jede Rezession muf3 dennoch in gewissem Mal3e ersleiom Kapital in Gestalt eines
Gewinnausfalles aufgefangen werden, bevor sie aidhdie Arbeitseite fortpflanzt.
Man koénnte sagen, dal} das Kapital heute im allgegnegin ,erstes Risiko" tragt und
daR die Arbeit mehr am zweiten Risiko teilhat. Udidser Sachverhalt genigt den
Verteidigern der Kapitalrechte immerhin, um die d@ung nach Partnerschaft am Un-
ternehmenserfolg zu bestreiten. Daher ist die Ggatzerklarung der Risikolbernahme
SO wichtig.

Fir die praktische Beteiligung der Arbeit am Risgibt es verschiedene Wege; z. B.
kann man fordern, daf3 die Arbeitnehmer aus denLdie und sozialen Leistungen
Ubersteigenden Arbeitnehmergewinnen eine entspndehRisikorticklage aufbauen; oder
man kann der Kapitalseite die Gewinne der Unterngtgrflr eine gewisse Anlaufzeit
allein Uberlassen, @hnlich wie private Unternehmen Energiewirtschaft haufig einem
befristeten Heimfallanspruch unterliegen. Nach elieZeit trate die Partnerschaft be-
zuglich des Erfolges in Kraft. Wer dem Gedanken Rolpeithehmerrechten an der Sub-
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stanz abhold ist, wird den letzteren Weg bevorzufiennserer Situation ist diese Frage
nicht allzu wichtig. Fur die seit der Wahrungsrefidoestehenden Firmen kann sie nam-
lich (widerlegbar) als bereits erledigt gelten,d#s Kapital in dieser Zeit auf Kosten
des Partners Arbeit im Wege der Selbstfinanzietedeutende Substanzerweiterungen
durchgefihrt und fur sich erworben hat. Damit isicRage bzw. Alleingewinn im all-
gemeinen reichlich abgegolten. Eine Belassung diésainne in der Hand des Kapitals
laRt sich tberhaupt nur dadurch rechtfertigen, ded3Kapital anderweitige Zugestand-
nisse an die Arbeit macht, z. B. eben durch den, 8af} es fur den jetzigen Geschafts-
umfang das gesamte Geschéftsrisiko trotz Gewinitigeteg der Arbeit und ohne Risiko-
ricklage usw. allein Gbernimmt. Das und nicht diine Aktienrechtsreform wére der
gebthrende Abschlul? unserer wirtschaftlichen Naebkepoche.

Es liegt also auf der Hand, daR sich die beschmlfdsikomitiibernahme durch die
Arbeit in der Gesamtwirtschaft praktisch tUberhamijeht zu Lasten der Arbeitnehmer
auswirken wirde. Der Effekt der Neuordnung wardénvadr eine risikofreie Teilnahme
der Arbeit am Volkseinkommen entsprechend ihrenkliglen Gewicht gegentber dem
heutigen Kapital.

These 5

Als letzter selbstverstandlicher Grundgedanke felgs dem Gesagten, dalR der be-
stimmende Einflu® der Arbeit auf die Unternehmuegeniber dem Kapital in gleicher
Weise zu bemessen ist wie der Anteil am Erfolg. Zx@l der Sitze der Arbeit einerseits
und des Kapitals anderseits im souveranen Hauptodga Unternehmung, das oben
mit der aktienrechtlichen Hauptversammlung vergickvurde, kann ebenfalls nur nach
Mafgabe der beiderseitigen Produktivbeitrage ezfoldoenn wer von den Unterneh-
mensangehdrigen die meisten Opfer bringt, soll ammeisten zu sagen haben. Ist das
Unternehmen kapitalintensiv, so wird das Kapital,és arbeitsintensiv, so wird die
Arbeit den Ausschlag geben. Nach dem EinfluB3 in teuptversammlung® wird sich
dann der EinfluR in einem eventuellen Aufsichtsargad die Stimmenzahl bei der Wahl
der Geschéftsfihrung bemessen. Im Ubrigen mufleletdem Gesamtunternehmen ver-
pflichtet sein und dieses in eigener Verantwortlaitgn. Sie gehdrt grundséatzlich beiden
Partnern.

Die Gewerkschaften kdnnen es sich nicht leistegs, Rlagramm einer wirklichen Unter-
nehmensreform auf die lange Bank zu schieben.t&iers heute offensichtlich am Scheide-
weg. Entweder sie erlangen durch eine berechtigedaher kaum abzuweisende Reform
eine bessere Grundlage ihres Einflusses, als dietgt besitzen, oder sie werden von den
tbrigen Wirtschaftsgruppen immer mehr Gberfliigeit un den Hintergrund gedrangt
werden. Uberblickt man die Geschichte der letzimnzlahre, dann kann man nur eine
stetig fallende Linie des allgemeinen gewerkscitéith Einflusses feststellen, bedingt
durch immer starkere Machtzusammenballung bei @ageptlichen* Wirtschaftsverban-
den. Diese Macht beruht auf der Macht in den Uetemmungen, die in ihrem Gbertriebe-
nen Ausmalfd nicht nattrlich, sondern usurpiertlistd diese Macht wird in den Ver-
banden und Vereinigungen gesammelt und wirkt sichden Staat zuungunsten der
Arbeitnehmer aus. Dagegen gibt es nur ein Mittéé @bermalige Macht in den Unter-
nehmungen auf ihr gerechtes MalRR zuriickfuhren umd Atbeitnehmerschaft daran
entsprechend teilhaben zu lassen. Dann werdendiidlirtschaftsverbé&nde neutralisiert
werden und wird die einseitige Pression auf deatStafhéren. Dazu ist aber nétig, daf
die Frage der Unternehmensreform von uns mit alNanhdruck angeschnitten wird
und daR wir sie, infolge richtig aufgestellter Gisétze, auch gewinnen.
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Die Zeit ist fur dieses Vorhaben reif und geeigiss schlechte Gewissen einerseits
und die weiteren Expansionsabsichten anderseiisetredie Kapitalseite zur kleinen
Aktienrechtsreform, d. h. zur ,Bereinigung” der Wihgsgewinne, und in der Tat muf3
eine Losung so oder so erfolgen. LalRt uns alseefarddal die endgultige und kaum zu
verhindernde Einverleibung der Nachkriegsgewinne Agbeitnehmern durch eine ent-
sprechende Unternehmensreform bezahlt wird! Dielyde Motive des schlechten Ge-
wissens einerseits und der Expansionsabsichterrseitiesind fir die propagandistisch
zu wertende Aktion ,Eigentum fur alle* verantwocthi; weisen wir also nach, dal3 der
Weg zu einer breiten Streuung des Eigentums nureibe gerechte Unternehmensreform
fuhren kann! An der Politik ,Eigentum fir alle“,sal wiederum den gleichen Motiven,
hangt sodann die Privatisierungsaktion als ein llie praktischer Weg, die breiten
Massen am Produktiveigentum zu beteiligen; fordeimalso, dal’ diese Privatisierung,
die wir angesichts ihrer Bedeutung fir die antistaamtschaftliche Konzeption der Bun-
desregierung ja doch nicht verhindern kénnen, nmeregerechten Unternehmensver-
fassung in den zu privatisierenden Unternehmungekniipft wird (schon um zu be-
weisen, dafd eine solche Verfassung mindestensbeadtihig ist wie die Ubliche). Und
ebenfalls an der Eigentumspolitik des schlechtewigsens und der Expansion hangt die
grof3e Aktienrechtsreform als ein angebliches Mittak zu popularisierende Eigentum am
Produktivwvermdgen durch verstarkte Rechte der Aldire moglichst attraktiv zu
machen. Fordern wir also, dal3 den vermehrten Redtitedie Aktionare endlich auch
die notwendigen Rechte der Arbeithnehmer an dieeSgattellt werden! Wir sehen, die
Dinge sind naturnotwendigerweise ohnehin im FluRgd wir brauchen sie nicht in
Bewegung zu bringen. Es genigt, diese Bewegungrigsetraftlich zu beeinflussen.

Demgegenliber ware es ein engstirniger und verdbdsliEinwand unserer Kollegen,
diesem ,Ausbau der Mitbestimmung“ mit dem Argumentgegenzutreten, hier werde
der Betriebsegoismus gestarkt und die Kraft der éksehaften damit geschwacht. Die
Gewerkschaften kdnnen niemals dadurch Starke gewjndal sie der Schwache der
Arbeitnehmerschaft Vorschub leisten. Die heutigdrbbliche Situation ist der ernste
Beweis fir die gefahrlichen wirtschaftspolitischerd allgemeinpolitischen Folgen, welche
die Schwéache der Belegschaften in den Unternehmunejitigt. Die Situation in einem
Deutschland von 1970 wird noch viel schlimmer sewenn wir keine entsprechende
Aktivitat entfalten. Der Weg, den wir gehen musdshyonHans Bdckleringeschlagen
und ist nach wie vor der einzig richtige. Bleibéa Gewerkschaften dieser Linie treu,
dann mussen sie den Kampf um die Unternehmenssgerfgsauf die Dauer gewinnen
und sich in die starksten Wirtschaftsverbéande vedel, welche Dreiviertel der Be-
volkerung und mehr als die Halfte der Produktiorisghivertreten. Solchen Verbanden
muf3 notwendig ein entscheidendes Gewicht in dets@fiaft zufallen. Gehen sie diesen
Weg nicht, dann werden sie weiterhin von den wédishah Vorgangen ausgeschlossen
bleiben und in der Wirtschaft als Ganzes die gkiEtolle spielen, die fur die Arbeit-
nehmerschaften heute sooft in den Unternehmungegbldibt: die Rolle von Statisten,
die den Akteuren zusehen muissen.

MACKENZIE KING

Die soziale Gerechtigkeit gibt dem Staat den Vagréher die Industrie, aber tber
den Staat stellt sie die Humanitat: Die Persorhisiliger als das Eigentum.
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