KARL-HEINZ SOHN

Gewerkschatftliche Beurteilung der Konzentration

Die Diskussion der wirtschaftlichen Konzentratist bisher in mancherlei Hinsicht
unbefriedigend verlaufen. Obwohl, wie so oft bertaghaftspolitischen Fragen, das
Problem der wirtschaftlichen Konzentration durchaigbt eindeutig erfaBbar ist, obgleich
seine Kriterien Uberaus vielféltig sind, gehen migisten bisherigen Erdrterungen gleich-
sam von einem ,als-ob-Standpunkt* aus; sie untibestenit anderen Worten, als ob es
einen eindeutig erfaBbaren Konzentrationsbegriffegdabei wird, je nach der Inter-
essenlage, als Konzentration bezeichnet, was zgemen Nachteil gereicht, oder aber,
soweit es den Vorwurf der Konzentration im eigené¢amuse abzuwehren gilt, das
ausgeklammert, was nicht Konzentration sein*jlabieser ideologische Charakter der
Erdrterungen hat einer sachlichen Klarung der Feage Nachteil gereicht. Weder wird
man aus mittelstandsideologischen Griinden jedendesdem Verbraucher zukommende
Konzentration etwa im Handel als ,schadlich” belkaien, noch mit dem Argument der
angeblichen oder tatsachlichen 6konomischen Verta@h Konzentrationen das Problem
fur eine kritische Erdrterung tabu machen kénnebgesehen davon, dal3 nicht jeder
wirtschatftliche Augenblicksvorteil auch von langfiger Dauer sein muf3, ist eine ,rein
wirtschaftliche* Betrachtung des Phanomens nichtumzulassig, weil vordergriindig
sondern im Falle der wirtschaftlichen Konzentratech unmoéglich, da eine einiger-
mafien exakte Bestimmung des Konzentrationsbedyéfsits aul3erokonomische Tat-
bestande mit einschlieRen wirde.

Von allen Versuchen, den Begriff der wirtschaftéchKonzentration zu erfassen, ist
wohl der am brauchbarsten, der das Element der tMuaitkeinschlief3t. Man wird unter
diesem Gesichtspunkt wirtschaftliche Konzentratlefinieren kénnen als ,jede Form des
(wirtschaftlichen oder rechtlichen) Zusammenscldssgon Unternehmungen sowie deren
Ausweitung, die zu einer starkeren Machtzusammémnigafihrt“. Ob sich diese Macht-
zusammenballung im praktischen Handeln tatsachietterschlagt, bleibt dabei sekundéar.
Sie tritt auch dort ein, wo lediglich der persoéhécEinflu} der herrschenden Gruppen
verstarkt wird. Somit ist Konzentration — auf eikerze Formel gebracht — Aus-
weitung des wirtschaftlichen Herrschaftsbereicloeshthir).

Konzentration als Vergrol3erung wirtschaftlicher Miglobedeutet gleichzeitig, dal3 jede
Konzentration die Fahigkeit vergroRert, wirtschiafttn Zwang auszuiben, ist doch
Macht nichts anderes als ,die Fahigkeit des Erzestf). Man wird deshalb bei allen
Erérterungen des Konzentrationsproblems bereitsdieser Fahigkeit, Zwang auszu-
Uben, ausgehen missen, nicht aber erst vom wigdidWliBbrauch dieser Fahigkeit.
Kommt man, und soviel kann bereits jetzt gesagidemr mit anderen Worten zu der
Uberzeugung, daf3 wirtschaftliche Konzentration ébbeda, wo sie unvermeidbar er-
scheint, ein Gegengewicht erhalten muf3, so mufgésli@sgengewicht bereits diese Fahig-
keit mit ausgleichen kénnen.

Die Unbrauchbarkeit der meisten bisherigen Bedr#immungen der wirtschaft-
lichen Konzentration riihrt auch daher, weil bistmeW. noch kein Versuch unternommen

1) Kennzeichnend fir dieses letztere Verfahren ist\densuch des Finanzdirektors der Mannesmann AGerun
»,Konzentration lediglich den Zusammenschlu3 vorhbisselbstéandigen Betrieben zu der wirtschaftlickarheit
eines grélReren Unternehmens* zu verstehen, nicht ab&edigitigung von bisher rechtlich selbstédndigen Taehte
gesellschaften im Wege der Umwandlung. Vgl. ,Konzatiom®, Industriekurier, 10. Januar 1959.

2) Auf die ,Mittelbarkeit” jeder 6konomischen Betracinty und die Unmdglichkeit einer selbstandigen Seldas
LWirtschaftlichen“ hat immer wieder zu Recht GertiaWeisser hingewiesen, so u. a. im Artikel ,Wirtafth,
Handbuch der Soziologie, hrsg. von Werner Ziegenfin 1956, u. a. auf S. 974 und S. 996.

3) Vgl. im Ubrigen zur Begriffsbestimmung die Veroffentliclojudes Verfassers: ,Konzentration — heute und morgen®,
Sonderdruck des ,Mithestimmungsgesprach®, Dusseldorf 1959

4) So der evangelische Theologe Emil Brunner in ,Mé&chgl. ,Die Kirche und die internationale Unordngh
Okumenische Studien, Genf 1948, S. 228 ff.
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wurde, die verschiedenen Erscheinungsformen derération zu systematisieren. Geht
man von den Zielen aus, die KonzentrationsmafRnatiaewecken sollen, so lassen sich
zwei Hauptgruppen von wirtschaftlichen Konzentnagio unterscheiden, ndmlich einmal
solche, die das ausdriickliche Ziel der BeschrankiasgWettbewerbs haben, und solche,
die der Bildung groRerer Wirtschaftseinheiten diesellen, ohne daf? sie ausdriicklich den
Wettbewerb beschranken sollen. Zu der ersten Hauyggig gehdren volkswirtschatftliche
Monopole und Kartelle, wahrend zu der zweiten Hguygpe diejenigen Erscheinungs-
formen zahlen, die man im engeren Sinne als Koratmmen bezeichnet, vor allem
Konzerne, Trusts, Interessengemeinschaften unahearsi In diese Hauptgruppe gehoéren
systematisch auch alle weiteren ErscheinungsfordeerKonzentration, soweit sie nicht
direkt zu Zusammenschlissen fiihren, wie persoKelteentrationen, der Abschlul? von
Vereinbarungen Uber die Zusammenarbeit verschiedémernehmen, die Angliederung
neuer Fertigungszweige und vieles andere mehrbSwakt und wenig praktikabel eine
solche Systematisierung auch auf den ersten Bligdein scheint, so sehr erleichtert sie die
Entscheidung des einzelnen Falles. So wird man eiri® Konzentration in Gestalt der
Bildung eines Konzerns anders beurteilen, wenricksusn einen ,organischen®, d. h. um
einen solchen Konzern handelt, der ,systematisehzdieiner bestimmten Wirtschafts-
gruppe gehérenden Fertigungs- und Wirtschaftsstufafel3t“, oder aber um einen
solchen (unorganischen)., der sich ,auch sonstigdieicht gerade giinstig oder zufallig
erreichbare Werke angliedett*

Es erscheint zweckmaRig, sich bei einer relatizémiBehandlung des Konzentrations-
problems auf die zweite Hauptgruppe der Erscheisfongen zu beschranken, so sehr
auch gerade gegenwartig eine Diskussion der Koret@tien mit dem ausdricklichen
Ziel der Wettbewerbsbeschrankungen nétig ware.

Die Konzentrationsbewegung in Deutschland ist inmgiich zu der anderer Lander,
etwa der USA, relativ jungen Datums. Wahrend esl@60 in den USA bereits 183 und
1904 gar 308 Trusts mit einem Kapital von 7,2 Millen Dollar gab, wurde die erste
bedeutende Konzentration in Deutschland 1920 ddechZusammenschlu® der Gelsen-
kirchener Bergwerks AG. mit der Luxemburger Bergigerund Huttengesellschaft in
Gestalt der Rhein-Elbe-Union sichtbar, einer Irgsemgemeinschaft, delugo Stinnes
1920 noch den Bochumer Verein hinzufligte. Als did&rbindung noch die Siemens-
Halske-AG. sowie die Schuckert & Co. in NUrnbergtiagen, war eine horizontale und
vertikale Konzentration von bis dahin nicht gekanmtAusmalf? geschaffen. Diese Union,
die sich langfristig wegen ihrer teilweise hetemge Interessen als nicht lebensfahig
erwies, war der Vorlaufer des Vereinigte-Stahlwelkkazerns, zu dem sich im Jahre
1926 die vier Gruppen Rhein-Elbe-Union, Thyssergiftahl und Phoenix zusammen-
schlossen. Bereits bei seiner Griindung vereinigteed Konzern 40 vH der deutschen
Eisen- und Stahlerzeugung auf sich. Er gliededlk Bi nicht weniger als 170 rechtlich
selbstandige Tochtergesellschaften. — In der gleicheit entstanden auch die sieben
anderen GroRRkonzerne der Montanindustrie, so daehuld dieser Konzentrations-
welle acht Gesellschaften 95 vH der Kapazitat @ertsthen eisenschaffenden Industrie,
Uber 50 vH der deutschen Kohlenférderung und 70deH deutschen Koksproduktion
kontrollierterf). Obgleich nach dem verlorenen zweiten Weltkribgiradie Vereinigten
Stahlwerke in zwolf Huttenwerke, eine Handelsgeskhft und eine Weiterverarbeitungs-
gesellschaft aufgegliedert wurden, hat die Rekamagon innerhalb der Eisen- und
Stahlindustrie Westdeutschlands den Vorkriegsstaolt nur wieder erreicht, sondern
teilweise erheblich Uberschritten.

5) Vgl. Guido Fischer, ,Allgemeine Betriebswirtschdétkre®, Stuttgart 1948, S. 35 ff.

6) Vgl. auch Gunter Sieber, ,Die Rekonzentration deseaschaffenden Industrie in Westdeutschland®, WMWit-
teilungen, Nr. 2/1958.
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Die Konzentration beschrénkt sich indessen nicht auf diesen Bereich. In der
Elektroindustrie haben die Konzerne Siemens und &B& marktbeherrschende Stellung,
wahrend es in der Automobilindustrie bisher nuii Begleutende Produzenten — Volks-
wagen, Opel und Ford — gab, denen sich inzwischerrlitk-Gruppe (Daimler-Benz
und Auto Union) zugesellte. Die einheitliche Preijk im Bereich der Mineraldlindu-
strie, in der funf Gro3konzerne den Markt beheresclzeigt deutlich die Problematik
einer oligopolistischen Marktstruktur. Eine solcBieuktur ist im Gbrigen auch fur eine
Reihe weiterer Wirtschaftszweige kennzeichnend,etien fir die Waschmittelindustrie
(Sunlicht und Henkel), fir die NahmaschinenindestRfaff), fir die Schreibmaschinen-
industrie (Grundig und Olympia), fur die Margarindustrie (Unilever), die N&ahr-
mittelindustrie (Oetker) sowie fiir die Zigarettedirstrie (Reemtsma). Hier bleibt, mit
oder ohne Kartellgesetz, der Wettbewerb ausgesthbk gerade in den letzten Monaten,
begunstigt durch die Steuererleichterungen, dieldtagvandlungssteuergesetz von 1957
gewahrt, eine Reihe bedeutender Unternehmen diéstschaftszweige aus der Rechts-
form der Aktiengesellschaft in die der GmbH flughtesich damit also jeder 6ffentlichen
Kontrolle entzog, erhalt hier das Konzentrationgpem einen vollig anderen Akzent
als in dem Bereich der Montanindustrie, wo sowahict die Mitbestimmung als auch
durch die hier gelibte Publizitat eine Kontrolle igstens der wichtigsten Konzentrations-
erscheinungen maoglich ist. Dabei mu? man sich éhbgrthfragen, ob in Zukunft die
Montanindustrie, das klassische Beispiel fur Kotzgionen, im Zuge der Entwicklung
vor allem im Bereich der Chemie und der Elektrostde noch die Bedeutung haben
wird, die man ihr bisher zu Recht zuschrieb. Eszyileifellos, auch fur die Mitbestim-
mung aus dieser Entwicklung Konsequenzen zu ziehen.

V.

Pruft man einmal, welches die Ursachen wirtsclwdidli Konzentrationen sind, so lassen
sich insgesamt finf Gruppen erkennen, namlich teche, betriebswirtschaftliche, volks-
wirtschaftliche, politische und persdnliche Griindlm wenigsten wird man Konzentratio-
nen kritisieren kdnnen, die ihren Anstol3 durch tésthe Entwicklungen erhalten, wie
etwa im Bereich der Montanindustrie die Verbundsahiaft zwischen Kohle und Stahl
durch rationelle Nutzung des in den Hochéfen asrfialen Schwachgases. Allerdings kon-
nen technische Entwicklungen allein — will man sigbht zum Objekt einer angeblichen
GesetzmaRigkeit machen lassen — nicht das Temperdistwicklung bestimmen. Ent-
scheidender als technische Grunde sind vielfackalsogonsequenzen fir die von solchen
Entwicklungen betroffenen Arbeithehmer. Die Enticlg der Automation bietet daflr
eine Reihe von Beispielen.

Bereits kritischer muf3 man sich hingegen mit demiddeswirtschaftlichen Grinden
der Konzentrationsbewegungen auseinandersetzeMittelpunkt dieser Uberlegungen
steht die Forderung nach Kostenersparnis durcheénassduktion. Man will m. a. W. die
mit zunehmender Technisierung steigenden Fixkosteer mdglichst groRen Ausbrin-
gungsmenge zuteilen, damit diese Fixkosten je gteetMengeneinheit minimal bleiben.
Auf die Grenzen solcher Argumentation ist bereitdér betriebswirtschaftlichen Literatur
haufig hingewiesen wordén Vor allem wird von den ,Praktikern” einer solche
Forderung vielfach tbersehen, dal3 eine vorwiegahdia Kosten gerichtete Betrachtung
die Absatzmoglichkeiten vernachlassigt, die siahd&n Betrieb ergeben. Ist der Markt
fur eine gréRere Produktmenge nicht aufnahmef&igytitzen auch die kostenglnstigsten

7) U. a. von Theodor Beste: ,Die optimale BetriebsgroRRebelsiebswirtschaftliches Problem®, Leipzig 1933; Eugen
Schmalenbach: ,Grundlagen der Selbstkostenrechnung Riegpolitik*, 5. Aufl., Leipzig 1930; ders.: ,Fima
zierungen“, 5. Auflage, Leipzig 1932; Erich Schafer: ,Dimternehmung”, Bd. I, Kéln 1949; Martin Lohmann:
LEinflhrung in die Betriebswirtschaftslehre®, Tubingen 1949; [Er@@utenberg: ,Grundlagen der Betriebswirtschafts-
lehre®, Bd. 1, ,Die Produktion“, 4. Auflage, Berlib958.
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Verfahren nichts. Im Gegenteil wirken sich hoheefikosten bei langfristiger Teilaus-
nitzung der Kapazitaten unginstig auf die Rentgibdiage des Unternehmens aus.
Hinzu kommt, daf? jede Kostendegression im techeis&ereich von Kostenprogressionen
im Bereich der Verwaltung begleitet wird. ,Es komhaicht vor, daf? ein zerbrochener
Hammerstiel in zehn Zetteln, Bogen, Listen und Eiinhirgendwie als Einzelposten oder
in einer Sammelzahl in Erscheinung $itt Neben dem Argument der Kostenersparnis
durch Massenproduktion motivieren einige Unternelmrdasammenschlisse auch mit
der Notwendigkeit des Risiko- und Ertragsausglembwie der Sicherung des Rohstoff-
bezuges und der Absatzbasis. Zusammenschliisse etkelWerschiedener Produktions-
stufen fiihren danach zu einem Ausgleich der Kortjumiterschiede und bewirken far
das ,kombinierte* Werk eine groRere Stetigkeit €eofitrate®). Vielfach wird dieser
Risiko- und Ertragsausgleich innerhalb der einzeMéerke eines Konzerns vertraglich
geregelt, sei es durch Gewinn- und Verlustibernahthech Kreditgewahrungs- oder
durch Birgschaftsvertrage.

Im Mittelpunkt der volkswirtschaftlichen UrsachemrdKonzentration steht die
Mdglichkeit des GroRunternehmens, Finanzierungsepuétichter zu erschliel3en, sei es
in Gestalt der Fremdfinanzierung oder der Finanrigriber den Kapitalmarkt durch
Ausgabe junger Aktien. Urséachlich fir die Ausweguter Grofunternehmen nach dem
zweiten Weltkrieg war — abgesehen von der Politik Sielbstfinanzierung — vor allem
auch die Politik der Banken, keine Personalkredivedern vornehmlich Realkredite zu
gewahren. — Schliel3lich ist jede wirtschaftlichenEentration langfristig nur denkbar in
einer expandierenden Wirtschaft. Auch die starkpdagsion der deutschen Volkswirt-
schaft nach 1945 trug somit entscheidend zu der&drationsbewegungen bei.

Die vor allem von den Gewerkschaften heftig krgisén Umwandlungen der
letzten Monate hatten hingegen ihre eigentlicheaths in der Gesetzgebung des Staates.
Durch die beiden Umwandlungsgesetze vom 12. Noveit®®6 und vom 11. Oktober
1957 erschloR sich vor allem den Konzernen die Mbkgit, durch Ubertragung des
Vermogens der Tochtergesellschaften auf die Mgsalischaft die rechtliche Selbstéandig-
keit der Tochter zu beseitigen, und durch eine NMewtung dieser Ubertragenen Ver-
mogen erhebliche Abschreibungsgewinne zu machewoblbes das Ziel dieser Gesetze
war, kleinen Kapitalgesellschaften die UmwandlungPiersonalgesellschaften organisa-
torisch und steuerlich zu erleichtern, fihrte dikonsequenz des Gesetzgebers, die Um-
wandlungen auch auf Konzerntochtergesellschafteszugiehnen, zu einer Beseitigung
personlicher Verantwortung, indem die rechtlichbsgindigen Konzerntochtergesell-
schaften verschwanden. — Die staatlichen Begumigiuder Konzentration beschrénkten
sich indessen nicht nur auf die Steuerpolitik. Pésamte Wirtschafts- und Sozialpolitik
der vergangenen Jahrzehnte huldigte vielmehr denit #les Kolossalen{Alexander
Rustow),indem die Interessen der Gro3unternehmen gleictsirden Interessen des
Staates identifiziert wurden.

Schlief3lich haben nicht wenige Konzentrationen ld&rten Jahre ihre Ursache im
Machthunger und Ehrgeiz einiger Wirtschaftsmana@eiFiir den BeschluR der Mannes-
mann AG., ihre bisher rechtlich selbstandigen Texg#sellschaften durch Umwandlung
zu unselbstdndigen Betriebsabteilungen zu machge|ten neben steuerlichen Er-
wagungen gerade solche Motive eine entscheidendle, Rae die Begrindung dieses
Beschlusses deutlich zeigt.

8) Eugen Schmalenbach: ,Grundlage“, a. a. O.,6%65.

9) So Rudolf Hilferding: ,Das Finanzkapital“, 2.uflage, Berlin 1957.

10) Es ist bezeichnend, daf3 nicht wenige Bilicheidetschaftsliteratur diese Ursache von Konzentratiobesonders
herausstellen. So.a. Martin Lohmann, a. a. O. S. 160; Erich Scha&era. O. S77; Walter Eucken, a. a. O.
S. 235; Albert Hesse: ,Allgemeine und angewandték¥wirtschaftslehre”, 3. Auflage, Mainz 1948, S.; @ugen
Schmalenbach: ,Finanzierungen, a. a. O. S. 241 ff.
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V.

Eine nuchterne und realistische Betrachtung desz&munationsprozesses wird mehreres
beriicksichtigen missen. Einmal gilt es, die Ursacklen Konzentrationen im Hinblick
darauf zu untersuchen, ob sie — wie etwa die Ralitis Staates — kunstlicher Art sind.
Zum anderen aber wird man weder eine allgemeintigpesinoch aber eine negative
Haltung gegeniiber diesem ProzelR einnehmen konmeme¥ir mu? man — so schwierig
dies auch in der Praxis sein mag — die Einzelféliggm, und zwar sowohl im Hinblick
auf die gegenwartige, aber auch auf die zukinf8geation. So wird man etwa die
Konzentrationstendenzen im Bereich der Montanimausicht richtig beurteilen, wenn
man ahnliche Bewegungen in anderen européischedebirnibersieft). Entscheidend
ist, dal3 man didoglichkeiten:,wirtschaftliche Macht zu mi3brauchen, durch entspre
chende gesetzliche oder institutionelle Regelurkgertrolliert.

Gelegentlich hat man funf Hauptaufgaben unterseiechdmlich die Beseitigung
wirtschattlich nicht vertretbarer Machtzusammenlradien, die Schaffung und Forderung
von Gegenmacht, die innere Auflockerung der Pas#tip von denen Macht ausgelbt
wird, die Mobilisierung der offentlichen Meinungveie die 6ffentliche Kontrolle der
eigentlichen Kommandostellen in der WirtschftAus der Sicht der Gewerkschaften
ist der Schwerpunkt zu legen auf die Sicherungraiealistischen Wettbewerbspolitik,
auf die Beseitigung ,systemwidriger Vorteile* durclie staatliche Finanzpolitik und
Rechtsordnung, auf die Notwendigkeit einer offemttin Kontrolle Gberall dort, wo
andere Mal3hahmen nicht ausreichen, sowie auf dibefing und den Ausbau der
Mitbestimmung.

In den gegenwartigen Diskussionen um die der Buegeblik adaquate Wirt-
schaftsordnung gewinnt man den Eindruck, als obtbéeterb nicht mehr als Instru-
ment, sondern als Ziel der Wirtschaftspolitik geselwird. So schreibt das Bundes-
kartellamt in seinem ersten Tatigkeitsbericht, gl&ttbewerb als Daseinselement eine
gestaltende Kraft der Gesellschaftsordnung unceseMesen nach adaquater Bestandteil
einer freiheitlich demokratischen Grundordnung®. 3&fie erst kirzlich von einem
obersten Bundesgericht festgestellt wurde, sagt abger Grundgesetz nichts aus tber
eine ,ihm entsprechende” Wirtschaftsordnung. Vidim&Rt sich danach sowohl eine
Wirtschaftsordnung planwirtschaftlicher wie wettlegtlicher Art innerhalb des Grund-
gesetzes verwirklichen. Abgesehen davon aber koWwettbewerb und Planung immer
nur Instrumente zur Erreichung wirtschaftspolitecZiele sein. Je nachdem, wie diese
Ziele aussehen und wie sie mit einem der beidemmumente erreicht werden kénnen,
wird man sich des Wettbewerbs oder aber planwaficther Methoden bedienen missen.
In diesem Rahmen muf3 auch die Beurteilung von Kainzgonstendenzen in der Wirt-
schaft gesehen werden. Das Kartellgesetz, auf fipellerrschende Unternehmen” ab-
gestellt, ist in diesem Sinne wenig brauchbar, sélgen davon, daf? sich die Behandlung
von Koénzentrationserscheinungen durch das Bundedlkant bisher ausschlief3lich ,auf
eine schlichte Erdrterung der Konzentrationsvorgamit den Beteiligten beschrankdy.
Der Begriff ,marktbeherrschend” ist einfach nichaktikabel, berticksichtigt er doch z. B.
weder die Exporte der betreffenden Unternehmen mbehSituation auf den Teil-
markten. Hinzu kommt, dalR aus den bereits gescteldésriinden in einigen Industrie-
zweigen Konzentrationen nicht nur notwendig seamdern auch dem Verbraucher ge-
wisse Vorteile bringen kénnen. Hier aber mul? dagelamt bei seiner Prifung versagen.
SchlieB3lich werden bestimmte Erscheinungsformerkagzentration, denkt man etwa
an unorganische Konzerne, an personelle Verflegatunan vertragliche Bindungen und

11) Siehe dazu den Aufsatz von Giinter Sieber: ,Der Karteationsgrad der Stahlindustrien Westeuropas‘w&&-
schaftliche Monatshefte 5/1959.

12) So Heinrich Deist, in ,Macht und Freiheit", veroffdicht in ,Die Kontrolle wirtschaftlicher Macht“Frankfurt 1959,
S. 23.

13) Vgl. Bericht des Bundeskartellamtes, Deutscher Bastdg, 3. Wahlperiode, Drucksache 1000, vom 15ilA®59,
S. 63.
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anderes mehr, vom Gesetz einfach nicht erfal3t. derdihgs wird man trotz dieser

Kritik nicht umhin kénnen, die Rechte des AmtesHimblick auf Konzentrationserschei-

nungen zu verstarken. Dazu aber genligt nicht letliglie Berechtigung zum Verbot

etwaiger Zusammenschlisse, sondern es ist einerdmgleler Bestimmungen Uber das
Wesen der ,marktbeherrschenden Unternehmen* vonmegaflich.

Im Mittelpunkt jeder gewerkschaftlichen Stellungmehzum Konzentrationsproblem
sollte die Forderung nach Beseitigung aller ,systérigen* steuerlichen Begunstigungen
der Konzentration stehen. Hierunter fiele vor alléie Ausdehnung der Erleichterungen
von Umwandlungen auf Konzerngesellschaften. Esheist notwendig, diese Erleichte-
rungen, dem Ziel des Gesetzgebers entsprechertykimft nur noch Personengesell-
schaften sowie personengebundenen Kapitalgesdtisohmizugestehen. — Gelegentlich
ist auch die Beseitigung der steuerlichen Orgaffissbwie des Schachtelprivilegs gefordert
wordert’). Man sollte bei der Aufstellung solcher Fordermgndessen beriicksichtigen,
daR sie erst recht Konzentrationen extremen Ausspafe sie etwa Umwandlungen und
Fusionen darstellen, begunstigen wirden. War bisieeh ein Konzern bereit, seine
Tochtergesellschaften wegen der Mdéglichkeiten tlameslichen Organschaft weitgehend
selbsténdig zu lassen, so wird er in Zukunft siglsel Gesellschaften voll eingliedern. Das
Ende waren somit Mammutgesellschaften. — Damit ¢htee Fusionen* — wie sie
Umwandlungen entsprechend 8 1 des Umwandlungsgssdarstellen — in Zukunft
nicht mehr allzu verlockend erscheinen, wére feareeine Anderung des § 15 Korper-
schaftsteuergesetzes zu denken, durch die unecisieneén den echten gleichgestellt
wirden.

Neben solchen steuerlichen Anderungen wére auehd@nkKonzentration betreffende
Neuordnung des Aktienrechts notwendig. Man solitwaedie Umwandlung einer
Publizitatspflichtigen Gesellschaft — wie einer ikigesellschaft — in eine GmbH, nur
noch in Ausnahmeféllen zulassen. Gerade in deele®Zeit sind aus den verschiedensten
Grinden einige — darunter sehr bedeutende — Aktiefigebaften in die Rechtsform
der GmbH, gefliichtet. Solche Umwandlungen sollterzukunft nur noch fir volks-
wirtschaftlich unbedeutende Unternehmen zugelasseden. Volkswirtschaftlich bedeut-
same Unternehmen miften indessen einem Rechtsfamgzwnterliegen. — Eine
Anderung des Aktienrechts in diesem Sinne wirdé alie Erweiterung der Publizitat
vor allem fiir Konzerne einschlieBen missen. Deaillette Ausweis der Beteiligungen
sowie die Aufstellung einer Konzernbilanz erschaineerlaflich.

Entscheidend bleibt aber auch fir die Zukunft, ébetort, wo GroRunternehmen
vorherrschen, eine 6ffentliche Kontrolle zu verlangWo die Einsicht privater Unter-
nehmer nicht ausreicht, wo die Konzentrationstemdrrschier grenzenlos sind, muf3
der Staat oder missen von ihm beauftragte Korpaitsthsowohl extreme Ausweitungen
solcher Konzentrationen verhindern als auch diett¢dla bereits vorhandener Macht-
positionen Ubernehmen. Diese Notwendigkeit steh s/or allem in ,objektivierten
GrolRunternehmen®, also Uberall dort, wo eine allmifie Verwaltung tGber ein Heer
von Aktionaren herrscht. Allerdings ist sie auclaimderen GroZunternehmen notwendig.

Die letzten Vorgénge in der deutschen Montanindgidtrhrten vor allem zu einer
starken Verringerung der Mitbestimmungsrechte ddyeAnehmer. Eine gewerkschaft-
liche Konzeption der Konzentration und ihrer Augwimgen mifite als Kern dieorde-
rung nach dem Ausbau der Mitbestimmung auf allkswdttschaftlich bedeutsamen
Unternehmerenthalten. Dariiber hinaus aber muf3ten gewisse Heidsmgen der Unter-
nehmensleitungen, die jeweils zu Konzentrationdwefi wirden, an die Zustimmung
auch der Arbeitnehmervertreter in den Aufsichtsr@ebunden werden.

14) So wieder erst vor kurzem durch die Arbeitsgesehaft selbstandiger Unternehmer; vgl. ,Konzentration —
Konkrete Vorschlage®, aus ,Wirtschafts- und Sozalpk“, Nr. 20/59.
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VI.

Man wird zusammenfassend sagen kénnen, dafl} esclkttite unmdglich ist, sich
generell fir oder gegen Konzentrationserscheinumgeler Wirtschaft zu au3ern. Viel-
mehr ist die Prifung des Einzelfalles fur eine Beilung unerlaRlich. Allerdings wird
man allgemein die Forderung aufstellen missen, Botnationen nicht noch durch
staatliche Gesetze kinstlich zu verstarken. Digsdghiaftspolitik als Ganzes sollte mog-
lichst wettbewerbsneutral sein. Einer solchen Rotitent auch die Ausgestaltung des
Aktienrechts. — In einigen Fallen wird indesseredffiche Kontrolle unvermeidlich sein.
— Im Mittelpunkt der gewerkschaftlichen Konsequenaber steht die Sicherung und
der Ausbau der Mitbestimmung. Dies zu erreicheng wine der wichtigsten Aufgaben
der Gewerkschaften in der nachsten Zeit sein missen
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